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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: NEMETH I+J spol. s.r.o., ICO : 36 548
731, so sidlom Zemianska Ol¢a, Mlynsky rad 14/113, zast. advokatom JUDr. Davidom Nagyom, LL.M.,
Kukuéinova 8, 940 01 Nové Zamky proti odporcovi: LAND HOLD, s.r.o., ICO : 46 407 456, so sidlom
Velky Meder, Labutia 2167/16, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, podla § 343 ods.
1 CSP takto

rozhodol:

. Zriaduje sa v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného (v podiele 1/1) nachadzajucejsavoY.H.,Y.S.H.U.G.R,,F.S,,B. X. Z. C.. XXXX J. F.. U..
Y.H.C.V.:J. J. K. ., J. C.. XXXX/X, S. Y. XXX H., druh pozemku: zahrady, na zabezped&enie pefaznej
pohladavky zalobcu voc€i zalovanému uplatnenej v spore vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
pod spisovou znackou 19Cb/39/2019.

Il. Vo zvysku navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

lll. Ziadna zo str4n nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v prebiehajucom konani sp. zn. 19Cb/39/2019 domaha od Zalovaného zaplatenia pefiaznej
pohladavky vo vySke 9.016,76 € s prisl., ktora pohfadavka vznikla pravnym titulom nezaplateného
najomného za rok 2018 vyuctovaného fakturou €. XXXX/X zo dfia 18.01.2018 na zaklade najomne;j
zmluvy z 01.03.2015 s dodatkom.

2. Zalobca (poznamka sudu: z verejne dostupnych zdrojov - informativne vypisy z KN) zistil, Ze Zalovany
vlastni nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. Y. H., B. X. Z. C.. XXXX C. S. J., X. Z. C.. XXXX C. S. J.
C.B,X.Z.C..XXXXC.V.V.J.C.S.J., X. Z.C.. XXXX C.B., Y. F..U.. P. P. X. Z. C.. XX ako orna pada.
3. Podla Zalobcu je tu dévodna objektivna obava, Ze vymoZzenie pohladavky v pripade Uspechu v spore
19Cb/39/2019 bude ohrozené. Zalovany uzavrel s tretou osobou viacero kipnych zmldyv, previedol na
fu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a LV & XXXX pre k.U. Y. H., ako dbkaz
pripojil Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia kipnu zmluvu zo dfia 21.12.2017.
4. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“),zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé ,akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

Podla § 328 ods. 2 CSP, uznesenie, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

K vyroku | uznesenia :

5. 8Sud, v kontexte predloZenych listinnych dékazov Zalobcom ziskanych z verejne dostupnych zdrojov,
a to prisludnych listov vlastnictva (bod 2 odévodnenia uznesenia) v spojeni so skutkovymi tvrdeniami
prezentovanymi Zalobcom vo vztahu k majetkovej situacii Zalovaného, dospel k zaveru, navrhované
zabezpecfovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na znamy majetok Zalovaného je s¢asti dévodné.

6. Zabezpe€ovacim opatrenim je mozné dosiahnut sledovany ucel, ktorym je istota veritela vo
vymozitelnost jeho pohfadavky vo vztahu k Zalovanému (potencidlnemu dlZnikovi), nakolko v
moznostiach Zalobcu nie je Uplné zistenie majetkovych pomerov Zalovaného, a preto je potrebné
vychadzat zo zisteného majetku verejne dostupnym spdsobom. Zalobcovi je potrebné prisvedit v jeho
tvrdeniach kde uvadza, Ze zo strany Zalovaného dochadza k ohrozeniu vymahania pohfadavky, vznika
obava ohladne vykonania exekucie. Zalobca osvedgil zamer Zalovaného zbavit sa majetku, osvedgil
existenciu realnej obavy, ze déjde k znemozZneniu exekucie. Pokial ide o majetkové pomery diZnika,
sud z obsahu k navrhu pripojenych listov vlastnictva zistil, Ze na liste vlastnictva €. XXXX (€.I. 15
spisu), €. XXXX (€.I. 18 spisu) a & XXXX (€.I. 20 spisu) je vyznagena plomba na zaklade Y.-XXXX/
XXXX su nariadené neodkladné opatrenia, na liste vliastnictva &. XXXX (&.I. 17 spisu) je na zaklade
Y. XXXX/XX vyznacené zalozné pravo, na liste vlastnictva €. XX (€.I. 21 spisu) je vyznacena plomba
na zaklade V-XXXX/XXXX, B.-XXXX/XXXX su nariadené neodkladné opatrenia. Predmetné skutoénosti
preto m6ézu vyvolat dévodnu obavu v Zalobcovi 0 moznosti vymoZzenia jeho pefiaznej pohladavky
(nejde pritom o narok zjavne neopodstatneny) nielen o do jej Uplného zaplatenia, ale aj eventualne;j
rychlosti tohto vymoZenia a jeho spdsobu. Zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na
majetku zalovaného Ziadnym spdsobom Zalovaného neobmedzi ani neposkodi v jeho podnikatelske;j
¢innosti, kedZe Zalovany na predmetnej nehnutelnosti uz ma vyznacenu plombu a Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie ma len ucel vyplyvajuci z jeho nazvu, a to zabezpe€enie vymozitelnosti
a zvy3enie jeho istoty vo vztahu k tejto vymozitelnosti pre pripad, Ze pohladavka v spore sp. zn.
19Cb/39/2019 bude v jeho prospech judikovana. Sud zastava nazor, Ze opodstatnenost’ navrhu, ktory
Zalobca podal, nastava uz vtedy, ked su dané okolnosti nasvedCujuce o umysle dlznika zbavit sa
majetku, teda nie az vtedy, ked proces zbavovania sa majetku dlZnikom realne nastal a prebieha.

K vyroku Il uznesenia:

7. Je treba dat do pozornosti, ze pri zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia je povinnostou sudu
zohladnit zasadu primeranosti a proporcionality zadsahov do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu
k osvedCenej vySke pefiaznej pohladavky (9.016,76 eur s prisluSenstvom). Sud bol povinny tato
zasadu zohladnit' v zaujme vylu€enia pripadného nepomeru medzi zalobcom navrhovanym zasahom
do majetku Zalovaného a vyskou jeho dlhu voci Zalobcovi. Zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpecCovat vyluCne pefiazna pohladavku. S tym suvisi aj
existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie, kedy prave zriadenim zabezpecovacieho opatrenia sa
ma odvratit moznost’ marenia a uspokojenia pefiaznej pohladavky v exeku€énom konani. Pri skimani
obavy buduceho zmarenia exekucie sud vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena a Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok nie zjavne neopodstatneny. Z hladiska
osvedcZenia relevantnych skuto&nosti navrhovatel sudu poskytol dékazy, ktoré jednoznaéne osvedgili
potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o nehnutefny
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, sud jednoznacne zohfadnil zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to vo vztahu k pohladdvke na zabezpecenie
ktorej zriadil zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak vylucil vznik zjavného
nepomeru a plne reSpektoval zdsadu a poziadavku proporcionality. Sud rozhodol v zaujme vyluéenia



pripadného nepomeru medzi Zalobcom navrhovanym zdsahom do majetku Zalovaného a vySkou jeho
dihu vodi Zalobcovi o zriadeni zéloZzného prava iba k jednej z nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného (vyrok | uznesenia) a vo zvysku navrh zamietol (vyrok Il uznesenia).

8.V zaujme prehibenia presvedéivosti tohto rozhodnutia sud cituje z rozhodnuti vy$ich sudnych autorit:
(...),Existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodom mdzu byt len skutoénosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlZnika mézZe byt dévodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZenie majetku, ktory
je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje
jeho majetkové pomery“(z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

(...),Odvolaci sud vo vztahu k naplneniu zakonom vyZadovanej kumulativnej podmienky osved&enia
obavy z ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Zze pre naplnenie tejto
zakonnej poziadavky je nevyhnutné, aby zo strany zalobkyne boli osved&ené také konkrétne skutoCnosti,
ktoré by preukazovali jej obavu, Ze zo strany Zalovanych déjde k takému nakladaniu s majetkom, ktoré
by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobkyne uspokoijit' svoju pohladavku. Odvolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza, Ze zabezpe&ovacie opatrenie ako institut procesného prava pini predovSetkym
ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad. Pre osvedCenie tvrdenej obavy
ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobkyne uviest také konkrétne spravanie Zalovanych,
vysledkom ktorého je alebo mdze byt poSkodenie zaujmov Zalovanych. Naliehavost pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je dand, pripadne osvedCena takym konkrétnym spravanim a konanim
Zalovanych, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spdsobujucich negativny
zasah do prava, ktorému Zalobkyha Ziada priznat ochranu. Odvolaci sud pritom z obsahu vysSie
citovaného listu vlastnictva zistil, Ze vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych su zaloZené
Zalovanymi v prospech tretej osoby Z. S. S. a.s. na zaklade zdloZznych zmlav z roku 2014 a napriek
tomu Zzalovani ponukali nehnutefnost’ na predaj z inzeratu zverejneného na Bazos.sk. mal odvolaci sud
preukazané také spravanie sa Zalovanych, ktoré osvedcuje mozné nakladanie s nehnutelnym majetkom,
snahu o zniZovanie rozsahu majetku. V danom pripade tak samotnym spravanim sa Zalovanych,
ktoré vedie k zniZovaniu rozsahu ich exekvovatelného majetku je osved€ena naliehavost pre Upravu
pravnych pomerov sporovych stran za uéelom zabezpe€enia buduceho mozného vykonu sudneho
rozhodnutia v prospech Zalobkyne. Zalobkyria osvedcil naliehavost doasnej Upravy pomerov tym, Ze zo
strany Zalovanych dochadza k takému konkrétnemu konaniu, ktoré bezprostredne a priamo spésobuje
negativny zasah do prava, ktorému Zalobkyria Ziada priznat’ ochranu.

Na z&klade uvedenych zhodnoteni tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky atributy,
ktorymi je charakterizované zabezpe&ovacie opatrenie, pri€om zo strany Zalobkyne bola dostatoCne
osvedC&ena tak existencia pefiaznej pohladavky, ako aj existencia obavy z ohrozenia buduceho mozného
vykonu sudneho rozhodnutia vyvolana spravanim sa Zalovanych.” (z uznesenia Krajského sudu Trnava
z 06.09.2017, sp. zn. 26C0/189/2017).

9. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela
a bude méct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom
konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP.

10. Sud vzhladom na konanie sp. zn. 19Cb/39/2019 zalobcovi neulozil povinnost podat zalobu na
plnenie v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v
spojeni s ust. § 344 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, zabezpe&ovacie
opatrenie bolo nariadené po zacati konania vo veci samej, pricom trvanie zabezpe€ovacieho opatrenia
C¢asovo neobmedzil, v zaujme pravnej istoty oboch stran, najma s poukazom na ust. § 343 ods. 3 CSP
resp. § 344 v spojeni s § 334 .

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP ods. 2 - Zalobca mal vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, zalovany mal vo veci neuspech len €iasto¢ny - preto sud vyslovil vo vyroku Il tohto uznesenia,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Dunajska Streda na Krajsky sud
Trnava, a to pisomne. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami



tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak
strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



