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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Danielou Baranovu v spore Zalobcu: S. T., L.. X.X.XXXX, J. V.
XX, XXX XX V. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 35 807 598, , zast.: JUDr. Katarina Hegediiova, advokatka so sidlom Pribinova 25,
Brastislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8230517 z 30.8.2015 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13) v zneni: ,Dlznik uznava diznd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi ¢o do dévodu a vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvySné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” je neprijatelna.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 23.4.2018 domahal vodi Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o tvere &. 8230517 z 30.8.2018 uvedenej vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13) v zneni: ,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej
vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi o do dévodu a vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”,

pricom svoj navrh oddévodnil tym, Ze ,uzavrel so Zalovanym spotrebitelski zmluvu &. 8230517 z
30.8.2015 vo vyske 12 000,-- Sk (398,33 eura), za poplatok vo vyske 11 520,-- Sk (382,39 eura) s tym,
Ze celkovu Ciastku vo vySke 23 520,-- Sk (780,72 eura) Zalovanému zaplati v 12 splatkach po 1 960,--
Sk (65,06 eura). Poplatok z predmetného Uveru predstavuje 96,80 %-né navysenie. Zalovanému na
predmetny Gver zaplatil doposial sumu vo vyske 507,54 eura. Zalovany ho listom zo diia 9.10.2017
vyzval na uhradu dlZnej sumy, ktora podfa Zalovaného ku driu 30.9.2017 predstavuje 4 065,50 eura.
Poplatok vo vySke 11 520,-- Sk (382,39 eura) je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (€l. 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru). Zalovany mu neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako suéast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajuceho
protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spodiva v tom, Ze si zalovany narokuje



poplatok za Ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy$e, nie je ni¢im odévodnené,
pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany
vySSi poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vys8iu sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozic¢iava
menej. Ako suvisi vySka pozi¢anej sumy s vyskou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z
vyznamu pojmu administrativa, podfla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie
veci podniku a pod?

Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal na rozsudok OS Presov sp. zn. 11C/42/2012, z 13.9.2013,
ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, o tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, z 21.8.2014. Poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/321/2012, z 10.9.2013. Pravne navrh odévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4,5, § 54 ods. 1 OZ s poukazom na to, Ze pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu pojem neprijatelna podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku Skode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/ EHS). Tuto skuto&nost sud preveruje z dradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98).
Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Predmetna
zmluvna podmienka, ktoru Zalovany nadalej pouziva, uz bola ako neprijatelna posudena, aj v dalSich
konaniach, vedenych na Krajskom sude PreSov, a to pod sp. zn. 1C0/2/2015, rozsudkom z 11.3.2015;
pod sp. zn. 4Co0/52/2015, rozsudkom z 21.10.2015; pod sp. zn. 17Co0/50/2015, rozsudkom zo 6.8.2015".

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 4.6.2018 namietal pripustnost takychto uréovacich
Zaléb s poukazom na ustanovenie § 137 CSP s tym, Zze , nie je naplneny predpoklad urdovacej
Zaloby a nie je ani dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky,
nakol'ko v pripade, ak by sud urg€il neprijatefnd zmluvnua podmienku, nevyriesilo by to aj tak s kone¢nou
platnost'ou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Definitivhe podla neho mozno vyrieSit danu
otazku, &i bolo plnené existujuci alebo neexistujuci pravny zavazok len v konani o navrhu na plnenie.,
rozhodnutie o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ak by to bolo voibec mozné v tomto konani,
by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom d'alSej Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia, resp. platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy jednou zo spornych stran.
Poukézal na to, Ze Zalobca sa domaha uréenia po takmer 13 rokoch vyslovenia niektorej podmienky v
zmluve o Uvere za neprijatelnd. Ma za to, Ze ak sud uréi neprijatefnd zmluvna podmienku, nezaloZzi takyto
rozsudok s kone€nou platnostou, vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami., az rozsudok
naplnenie mdze s kone&nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami. Zalobca sa domaha
vyslovenia neplatnosti jednej zmluvnej podmienky jednou uréovacou Zalobou, ale podla neho takyto
postup mdze pri takejto istej zmluve zopakovat dalSou uréovacou Zalobou napr. uréenie neplatnosti
zmluvnej pokuty, poplatku za zaslanie upomienky, zmluvy o Uvere, neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnosti poplatku a podobne. Podla Zalovaného tento demonstrativny
vypocet ur€ujucich Zaléb, ktoré v tomto pripade mbze podat Zalobca, pricom aktualna pravna uprava
neumozruje podavanie nezmyselnych Zaléb, ktoré ni¢ nerieSia.

Zalovany dal do pozornosti stidu rozhodnutie Okresného sidu Presov sp.zn. 11Csp/244/2017 zo dia
9.3.2018, ktorym sud Zalobu zamietol, priom konStatoval, Ze zakonodarca mal v pripade ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami na mysli pripady, ked zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom trva, lebo len vtedy mozZno konkrétneho spotrebitela chranit pred
neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit’ ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak
je zmluvny vztah ukoné&eny, vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela
nema ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Vzhladom na to, Ze v inom sudnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Ze Casovy aspekt
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, nie je rozhodujuci, argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci COFIDIS, tato argumentécia nie je nalezita, pretoze spominany
rozsudok C-473/00 zo dia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna procesna uprava
stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku, avsak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
prisludna pravna veta sa uplatfiuje v konani za¢atom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi.
Znamena to, Ze sa vztahuje na spory, v ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitefovi.



Uvedeny zaver Eurépskeho sudu je teda v sulade s pravnym nazorom a to, Ze o neprijatelnej zmluvnej
podmienke sud mdze rozhodnut len pri Zalobe na plnenie, ak je zmluva ukonéena®“.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne Heleny Vargovej, oboznamenim
listinnych dbkazov: zmluva o uvere z 30.8.2005, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vyjadrenie
Zalovaného z 24.2.2015, vyzva na uhradu z 9.10.2017, pripojené listinné podmienky, vyjadrenie
Zalovaného zo 4.6.2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

5. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro, vo viozke &.
23636/B s diiom zapisu 14.3.2011 v predmete €innosti o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov.

6. Dha 30.8.2005 uzavreli tieto strany zmluvu o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi uver v sume 12.000,- Sk a dIZznik
sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 11.520,- Sk, t.j. celkovo
zaplatit' iastku 23.520,- Sk a to v 18-tich mesacnych splatkach po 1.960,- Sk po&nuc diiom 16.9.2005.

7. Na druhej strane formularového tlagiva su uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia uveru (VPP)..
Podla bodu 5 VPP, diznik s veritefom uzatvara su€asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
ako formu zabezpedenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim
dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi
diznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost’ dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve
zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zraZzok. DIZnik dava vyslovny suhlas s tomu, aby veritel
doplnil do &l. I pism. b) Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked
bude uvedena dohoda predloZzena zamestnavateflovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu,
aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi
v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby
zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZznika dohodnuté mesacné zraZky az do vySky aktualnej pohladavky
a poukazoval ich na ucet veritefa. Toto ustanovenie sa nevztahuje na dlZznika, ktory nie je poberatefom
mzdy.

P

8. Podla bodu 6 VPP, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dlh
naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik zaplatit veritelovi Urok z omeskania
vo vyske 0,25 % z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dfia, ked sa stal splatny cely dlh, az
do diia jeho uhradenia. DIznik potvrdzuje, Zze si je vedomy toho, Ze v pripade riadneho a v€asného
nesplacania Gveru méze pristapit veritel k okamzitému vyméahaniu celého uveru bez ohladu na dizku
trvania uveru. V pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz z dévodu riadneho neuhradenia dvoch
splatok, vznika veritelovi narok na cely dohodnuty poplatok ako forma zmluvnej podmienky z dévodu
neplnenia zavazkov dlznika. Diznik si je vedomy toho, Ze je povinny uhradit' aj dalSie naklady spojené
so zabezpec€enim navratnosti pohladavky veritefa, a preto sa zavazuje uhradit najma trovy sudneho
konania, trovy pravneho zastupenia, vietky naklady suvisiace so spisanim notarskej zapisnice (odmenu
notara za spisanie notarskej zapisnice, trovy pravneho zastupenia pri spisani notarskej zapisnice,
poplatok za zasielanie upomienok), trovy exekucie, ako aj dalSie naklady preukazatefne vynalozené
pri vymahani pohladavky veritela. DIZnik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarske;j
zapisnice a exekuéného titulu na zdklade splnomocnenia udeleného v tejto zmluvy, vratane trov
pravneho zastupenia pri jej spisani, uhradi za diznika veritel, pri€om tieto vydavky zmluvné strany
povazuju za sucast nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, ktoré budu sucastou notarske;j
z4pisnice ako exekuéného titulu. DIZnik a veritel sa dohodli, Ze naklady spojené s pravnym zastupenim
diznika pri zabezpeceni jeho zavazku voci veritelovi na zaklade tejto Uverovej zmluvy uzatvorenim
zéloZnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnostiam podfa udeleného
splnomocnenia, uhradi za diZznika veritel, pricom tejto vydavky zmluvné strany povazuju za sucast
nakladov veritela spojenych s vymahanim pohladavky a budu tvorit su€ast celkového zavazku diznika
voci veritefovi.

9. Podla bodu 8 VPP, diznik je opravneny splatit' veritelovi dlZnd sumu kedykolvek pred terminom
splatnosti, aviak ja v takom pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v plnej vyske.



10. Podla bodu 9 VPP, diznik sa zavazuje platit dohodnuté splatky v€as a v sulade s uzatvorenou
zmluvou a dalej sa zavazuje, Zze v pripade zmeny adresy alebo zdsadnych zmien v osobnych pomeroch,
tuto skuto&nost bez zbytoéného odkladu pisomne oznami veritelovi. V pripade poruSenia tejto povinnosti
sa dlznik zavazuje uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.000,- Sk do piatich dni od doru¢enia
pisomnej vyzvy veritela.

11. Podla bodu 13 VPP, diZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere, spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou.

12. Podla bodu 17 VPP, rozhodcovska dolozka: V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) Pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so
sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud“), ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude: rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu,

b) Pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb: Obc&iansky sudny poriadok).

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na
vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutonost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky
+ ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba
na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

13. Podla bodu 19 VPP, obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.1 Obchodného zakonnika,
Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

14. Na Ziadost Zalobcu listom zo diia 24.2.2015 Zalovany oznamil, Ze na tejto zmluve boli uhradené tieto
splatky: 21.1.2006 65,06 eura, 20.6.2006 32,78 eura, 14.8.2006 112,20 eura, 5.4.2007 164,31 eura,
27.9.2007 33,19 eura.

Tym, Ze klient nedodrzal splatkovy kalendar a od roku 2007 neeviduje Zalovany dalSie splatky, dlh na
predmetnej zmluve predstavuje ku diu 24.2.2015 &iastku 3.417,33 eura a narasta o denny urok 0,68
eura.

15. Listom zo dfia 9.10.2017 nazvanym Vyzva na Uhradu alebo novy splatkovy kalendar vyzval Zalovany
Zalobcu o Uhradu diznej Ciastky, s tym, Ze aktualna vyska k datumu 30.9.2017 je 4.065,50 eura. Uvadza
v tejto vyzve, Ze v pripade, Ze sumou na uhradu diZnej sumy Zalobca nedisponuje, mdze vyuzit ponuku
uCelového spotrebitelského uveru na 3 roky vo vyske 4.065,50 eura, ktorym dokaze bez zbytocného
odkladu vyrovnat cely suasny dlh a ziskat refinancovanim starého dlhu vyhodu 36 splatok na obdobie
az 3rokov. V pripade, Ze ponuku vysporiadania dlhu refinancovanim nevyuzije a sumu vo vyske 4.065,50
eura alebo jej €ast neuhradi do 7 kalendarnych dni od doru€enia listu alebo sa do 7 kalendarnych dni
od doruéenia listu nedostavi k prerokovaniu zaleZitosti, vyuZije veritel vSetky dostupné pravne kroky
k uspokojeniu finanénych narokov, ¢im sa diZzna suma navysi o dalSie naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky.

16. Z vysluchu zalobcu sud zistil, Ze ,je vyuCeny ako zvara¢ a aj v auguste 2005 pracoval ako
zvarag, toho &asu pracuje ako zvarad v Ceskej republike. V tom &ase pracoval s priemernym mesaénych
zérobkom okolo 6.500,- Sk a potrebovali s priatelkou, ku ktorej som sa vtedy pristahoval nové gumy na
nase auto. Nemali dostatok finanénych prostriedkov, preto sme zasli do budovy starého Tesca v PreSove,
kde doslova na kolene podpisali tuto zmluvu s tym, Ze mu boli vyplatené peniaze. Kupili gumy na auto
a mali zaplatit tu sumu, ktora tam bola uvedena. Bola to prva zmluva s nebankovou spolo¢nostou.,
nemal predtym s tymto Ziadne skusenosti, ni¢ im nebolo vysvetlené ako o urokoch, ani o ni€¢om inom,
nerozumel tejto zmluve, akurat ju podpisal a dali mu finanéné prostriedky*.



17. Z vysluchu svedkyne Y. E. sud zistil, Ze , je dlhoro€na partnerka Zalobcu. V tom &ase v roku 2005
sa poznali skoro 10 rokov. Pamata si na tuto zmluvu, pretoZze ona s nim bola v Tescu, iSli si pozi¢at
peniaze, pretoZe potrebovali gumy na auto. Bolo im povedané, Ze sa jedna o 4 % urok, ni¢ iné im
povedané nebolo. Peniaze dostali, ona potom chodila aj platit tak, ako im prislo aj vo va&Sich sumach.
Potom prestali platit, lebo sa im to videlo vela. Dotazovala sa v Pohotovosti a vravela im, Ze hovorili o
4 % uroku a nakoniec je to 100 % urok, ta pani jej povedala, Ze vedeli, o podpisuju. Nechali to tak az
do roku 2015, kedy jej jedna pani na Urade prace poradila, aby zobrala v8etky zmluvy o Uvere, o mali
v tom &ase aj s Pohotovostou aj s PROFI REALOM a iSla do Zdruzenia HOOS., kde aj zaSla a kde si
vyZiadali podklady k tejto zmluve. Ni€ s tou vecou nerobili, €akali, &i Pohotovost nebude nieco robit, az
potom prila v oktébri 2017 vyzva.*

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

19. Predmetom konania je narok Zalobcu na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, teda vo formularovej zmluve o Uvere na druhej strane
tohto tlaciva., ktora zmluva bola uzavreta 30.8.2005.

20. Sud predovsetkym poukazuje na to, Zze v Ease uzavretia tejto zmluvy o Uvere platila pravna Uprava
spotrebitelskych uverov podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov.

21. Podla § 4 ods. 2 tohto zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma po g) ro¢nu percentualna mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy.

22. Podla § 4 ods. 5 tohto zakona, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Podla § 6 tohto zakona, ak spotrebitel splati spotrebitelsky tUver pred lehotou splatnosti, ma pravo
na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako je uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Spotrebitel ma povinnost uhradit urok len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do
jeho splatenia.

24. Sud poukazuje na to, Ze v Ease uzavretia zmluvy platila pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv podla
zakona &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ktorym boli s u¢innostou od 1.4.2004 implementované pravne akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie uvedené v prilohe tohto zakona na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 53 ods. 1 tohto zakona, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(d'alej neprijatefna podmienka).

26. Podla § 53 ods. 2 tohto zdkona, ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

27. Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

28. Novela Obcianskeho zakonnika zaroveri v § 879e ods. 3,4 stanovila, Ze spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

29. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zadkona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti
tohto zadkona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto
zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

30. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
tomto uréeni, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018,
ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitefa domaha
vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.

Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch & § 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

31. Oproti tomuto rozhodnutiu v8ak sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
namieta v danom pripade naliehavost pravneho zaujmu a opodstatnenost tejto Zaloby, tvrdiac, Ze sa
jedna o nezmyselnu Zalobu, ktora ni¢ nerieSi, pritom v3ak je to Zalovany, ktory napriek tomu, Ze
predmetny zmluvny vztah mal podla tejto formularovej zmluvy, ktora v danom pripade nereSpektuje cely
rad ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy,

informuje v roku 2017 teda po 12 rokoch od uzavretia zmluvy Zalobcu o tom, Ze aktualna vyska jeho
diZznej sumy k 30.9.2017 je 4.065,50 eura. Za daného stavu veci je teda obrana Zalovaného v Gplnom
rozpore s tym, o vo vyjadreni k Zalobe tvrdi a je nepredstavitefnym ignorovanim zakonnych ustanoveni
o ochrane spotrebitela a Uprave spotrebitel'skych vztahov.

32. Sud poukazuje na to, Zze pre neuvedenie RPMN uver by bolo potrebné povaZzovat za bezurocny
a bezpoplatkovy., a teda ak predmetom poskytnutia finanénych prostriedkov bola suma 12.000,- Sk,
teda 398,32 eura, a zalobca v skuto€nosti zaplatil az sumu 507,54 eura a napriek tomu v roku 2015
Zalovany tvrdi, Ze jeho pozdiZznost predstavuje 3.417,33 eura a narasta o denny urok 0,68 eura a vo
vyzve na Uhradu zo dfia 9.10.2017 dokonca 4.065,50 eura., ako inak sa ma Zalobca spotrebitel branit,
nez podanim predmetnej Zaloby.

33. V danom pripade je evidentné a bolo judikované aj rozhodnutiami, na ktoré poukazal Zalobca, Ze
zmluvna podmienka uvedena v bode 13 VPP, nemdze byt inak, nez neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe v tomto ustanoveni dlznik hmotnopravne uznava diznd sumu vratane poplatku ako svoj dih,
pricom nie je zrejmé, ako mbze spotrebitel vo formularovej zmluve vyslovit hmotnopravne uznanie dlhu,
pokial tento dlh eSte nie je splatny, pricom vSak v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze tretina poplatku



predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Je zrejmé, Ze az vo VPP v bode 13 drobnym pismom, ktoré text nie je mozné, aby bezny spotrebitel
mohol si precitat’ a pochopit’ jeho vyznam pred podpisom tejto zmluvy sa uvadza, ¢o vlastne obsahuje
poplatok, ktory ma zaplatit’ a ktory je vlastne odplatou za poskytnutie Uveru, priom sa spotrebitel az v
tomto bode dozvie, Ze len tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, ¢o je v danom kontexte nelogické a nepredstavitelné, aby odplata,
ktorou ma byt vo vSeobecnosti Urok, predstavovala iba jednu tretinu z tohto tvrdeného poplatku a zvySné
dve tretiny by mali zahffiat' absolutne nespecifikované a neurcité naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy.

34. Za daného stavu veci sud konstatuje, Ze nielen tato v3eobecna podmienka, ale cely rad
dalSich podmienok, ktoré su aj uvedené v odévodneni tohto rozsudku, su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a predstavuju zavazné porusenie spotrebitelského prava v zmysle vySSie uvedenych
zakonov.

35. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

37. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, priznal mu sud voéi Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



