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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Dibravkovou, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost so sidlom Boulevard Haussman 1, 750 09
Pariz, Franclzska republika, IC 542 097 902, konajlca na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO 47 258 713, zastipeného JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti zalovanym: X/ V. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. B. XXX, L., X/ Q. B., M.. XX.X.XXXX,
Q.B. XXX, L., S.P.S.V.B., Z. X/, o zaplatenie 2.731,22 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.703,97 eur spolu s
urokom z omeskania zo sumy 2.703,97 eur vo vySke 9% ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku zalobu o zaplatenie sumy 27,25 eur zamieta.

Sud priznava zalobcovi proti zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 95,62%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35
787 783 sa Zalobou doru€enou na tunajsi sud dfia 22.6.2011 domahal rozhodnutia, ktorym by sud v
navrhu oznacenych Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 2.764,46 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.703,97 eur od 1.6.2010 do zaplatenia, ako i nahradit mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.11.2007 uzavrel ako veritel so Zalovanym 1/ ako diznikom zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, obsahom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 3.319,39 eur a zavazok Zalovaného nahradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom a to formou 72 mesacénych splatok vo vySke 2.058,- Sk, spolu
148.176,- Sk so splatnostou prvej splatky 15.12.2007. V sulade s bodom B/ Gverovej zmluvy bola z
Uverovej istiny strhnuta Ciastka 2.000,- Sk za ucelom uhrady poplatku za uzavretie Gverovej zmluvy.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobu odstupil
dna 12.4.2010 od uverovej zmluvy. Diia 31.5.2010 odstupenie nadobudlo ucinnost’ a dih Zalovaného sa
stal splatny v celom rozsahu. Zalovan( sumu pravny predchodca Zalobcu $pecifikoval ako neuhradené
zavazky po lehote splatnosti a to 405,52 eur z titulu dlZnych mesacnych splatok uveru so splatnostou do
odstupenia od Uverovej zmluvy, 2.298,45 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny nezahrnutej v diZznych
mesacnych splatkach, ktora sa stala zro¢na v désledku odstupenia od Uverovej zmluvy, 60,49 eur z titulu
vyucétovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych
poplatkov. Zalovana 2/ na tverovej zmluve prehlasila, Ze suhlasi so Ziadostou partnera o spotrebitelsky
uver a Ze spolocne a nerozdielne s partnerom uhradi zdvazky zo zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.



2. Prvoindtan¢ny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom &.k. 7C/241/2011-60 zo dna 22.8.2012 tak, Ze
zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.731,22 eur s Urokmi z omeskania
9 % rocne zo sumy 2.703,97 eur od 1.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vo zvySku Zalobu
zamietol.

3. Uznesenim &.k. 7C0/312/2017-112 zo diia 16.4.2018 Krajsky sud v Zilne ako sud odvolaci v sulade s
ustanovenim § 64 CSP rozhodol, Ze pokracuje v odvolacom konani s pravnym nastupcom pévodného
Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO 35 787 783 a to
s BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spoloc¢nost so sidlom Boulevard Haussmann 1,
750 09 Pariz, Francuzska republika.

4. O odvolani zalovaného 1/ Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim &.k. 7C0/312/2017-118 zo
dfia 16.5.2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku, ktorym bola Zalovanému
1/ uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 2/ sumu 2.731,22 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vyroku, ktorym sud vo zvysku Zalobny navrh zamietol, sa rozsudok odvolacieho sudu
nedotykal. Poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1 CSP a §48 ods. 4 OSP, ako i na postup prvoin§tanéného
sudu pri zistovani adresy pobytu Zalovanych. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné
Setrenie pobytu Zalovany 1/ a 2/ v sulade s prechadzajucou pravnou Upravou, najma nezistoval okruh
osbb, ktoré by mohli byt Zalovanym ustanoveni za opatrovnika. KedZe doSlo k takémuto pochybeniu
sudu prvej indtancie, jeho postupom boli porusené procesné prava Zalovanych na spravodlivy sudny
proces. Preto napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené zruSil a v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie.

5. Prvoindtanény sud rozsudkom &.k. 7C/241/2011-145 zo dfia 10.10.2018 (v poradi druhym) o Zalobe
Zalobcu rozhodol tak, ze zalovanych 1/,2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu
2.731,22 eur s urokmi z omes&kania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.703,97 eur od 1.6.2010 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 97,60 %.

6. O odvolani Zalovanych proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
€.k. 7C0/33/2019-186 zo diia 29.5.2019 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Po preStudovani spisového materialu zistil, Ze nedostatky uvedené v uzneseni
Krajského stdu v Zilne &.k. 7Co/312/2017-118 zo dfia 16.5.2018 sud prvej indtancie neodstranil. Po
zruSeni pévodného rozsudku bolo Zalovanym doruované iba predmetné uznesenie odvolacieho sudu
a po pravoplatnosti odvolacieho uznesenia drfia 7.8.2018 predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo
stanovené na deri 10.9.2018. Takto sud prvej inStancie neodstranil vytykané procesné nedostatky pri
dorugovani listin Zalovanym. Doposial Zalovanym nebolo dorugena Zaloba na vyjadrenie. Dalej odvolaci
sud poukazal na to, Ze strany neboli v konani poucené o procesnych pravach, ato vzmysle ustanovenia
§ 30 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku ucinného v Case zacatia konania, v zmysle ktorého
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata
zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto
moznosti sud uc€astnika pouci. V su€asnosti je uvedené upravené v ustanoveni § 160 ods. 2 CSP a
kedZe v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, pou€ovacia povinnost je upravena i v § 292
CSP.

7. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalovana 2/, ktoru zastupuje
Zalovany 1/. Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané,
svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného 1/, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 12.11.2007,
odstupenim od uverovej zmluvy zo dha 12.4.2010, vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky uveru zo
dnia 16.3.2010, vypisom z uverového uctu, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov zo
dnfia 24.1.2012, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade zo dfia 24.1.2012,



sadzobnikom poplatkov Zalobcu, uznesenim tunajSieho sudu spis. zn. 3Er 2471/2013, Ziadostou o
pokraCovanie v konani a celym spisovym materialom dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzatvorili dfia 12.11.2007 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym klasicky uver v dohodnute;j
vyske 100000,- Sk, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou 72 mesacnych splatok vo vySke 2.058,-
Sk, so splatnostou prvej splatky 15.12.2007. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 11,88 %, RPMN
15,77 %. Poplatok za uzavretie zmluvy splatny v dei Eerpania Uveru predstavoval 2.000,- Sk a mesacny
poplatok za spravu Uveru 50,- Sk. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky, s ktorymi
Zalovani pri uzatvarani uverovej zmluvy suhlasili. Podla vypisu z U¢tu pravneho predchodcu Zalobcu
zo dfia 14.11.2007 bola v tento defi vykonana v prospech Zalovaného 1/ platba vo vyske 98.000,- Sk.
Vzhladom na omeSkanie Zalovanych so splacanim averu pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
12.4.2010 odstupil podra &l. Ill.-6.-1. vSeobecnych podmienok od Uverovej zmluvy a uver sa ku driu
31.5.2010 stal splatnym v celom rozsahu. Z vypisu z Gverového u&tu Zalovanych mal sud preukazané,
Ze tito uver voci pravnemu predchodcovi Zalobcu €iastoCne splnili a to vo vyske 1.510,52 eur, pri¢om
zvy8ok uverovej istiny po odstupeni od zmluvy predstavoval 2.298,45 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy
bolo v bode V.-3. vSeobecnych podmienok dohodnuté, Ze ak zalovany porusi svoju povinnost' splacat
poskytnuty Gver riadne a v&as, je pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat od neho, aby zaplatil
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez
30 dni. Podla sadzobnika poplatkov pravneho predchodcu Zalobcu poplatok za zaslanie 1. upomienky
prestavuje sumu 6.32 eur a poplatok za opakovany vstup pohladavky do vymahania prestavuje sumu
29,87 eur. Z vypisu uverového uc¢tu Zalovanych bolo dalej zistené, Ze v rdmci kone¢ného zuctovania
boli vyuctované aj suma 29,87 eur ako poplatok za vstup do vymahania, poplatok vo vyske 3,32 eur za
upomienku - list a suma 27,25 eur ako poplatok za omeskanie (5x 5,46 eur), t.j. spolu suma 60,44 eur.

10. Zalovany 1/ v odvolani proti prvoingtanénému rozsudku (v poradi prvému) k Zalobe Zalobcu uviedol,
Ze ide o spotrebitelsky spor. Potrebna zmluva nespifia viaceré podmienky zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 o slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov. Podla § 4 ods. 2 zak &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat i vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy navrhovatela a odporcu bolo aj vySka, po&et a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slovéa vySka, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak istine, ako aj k urokom a inych poplatkov. Tento
udaj v zmluve absentuje, ¢o zakon postihuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezucelovy bezuroény a
bez poplatkov. V predmetnej veci je vSak klucové, ze zmluva neobsahuje Urokova sadzbu ani Ziadne
poplatky s poskytnutim Uveru, poplatky a pokuty pre pripad poruSenia zmluvy. Poplatky su uvedené
len v obchodnych podmienkach, su pisané drobnym az necitatefnym pismom a v sadzobniku. Zakon
vyslovne stanovuje, Ze tieto udaje maju byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom avere, nakolko je v
zaujme ochrany spotrebitela, aby tieto kli€ové udaje, ktoré v podstate uréuju cenu Uveru, mu boli zjavné
a suhlasil s nimi a nie skryté v nejakych doplnkovych dokumentoch, akymi su obchodné podmienky, ktoré
maju upravovat’ menej podstatné a skér technické nalezitosti zmluvy. V predmetnom pripade niektoré
Udaje ako urok a poplatky spojené s poskytnutim uveru neboli uvedené a niektoré udaje o sankénych
poplatkoch boli vyslovne skryté v necitatefnom texte obchodnych podmienok Uvedené skuto€nosti mal
sud skumat zo zakona nemal priznat veritelovi nim Ziadané plnenie.

11. Na pojednavani diia 10.9.2018 Zalovany 1/ uviedol, Ze v podstate cely tento pripad spdsobil rozpad
jeho manzelstva, pretoZe aj na zmluvu ukecali jeho manzelku a aby na tej zmluve bola uvedena ako
partnerka, ako Zena a nie ako, Ze ma s nim pOzi¢ku. A vlastne za tolkoto rokov je to, poukazal na § 100, to
je uz davno premli&ané, a preto aj uvadzal, Ze to uznesenie, ktoré mu bolo doru€ené, Ze nie je podpisané,
to mali zamietnut' a nemalo sa to vracat’ na tento sud. Nepoprel, Ze si brali p6zi¢ku vo vySke 100.000,-
Sk, potom sa dostal do takej urcitej situacie, avSak mohli ho najst a mohol to mat davno splatené. Keby
mu to bolo doru€ené v roku 2012, tak by s tym bol suhlasil, uz to mohol mat’ vSetko splatené, ale nie také,
¢o mu robili pri exekucii. Napriklad dal odvolanie na exekuciu a rok to tr€alo a vibec mu ani neodpisali
a kvOli tomu to aj bolo zrusené. P6Zicku si bral, ale potom sa dostal do nepriaznivej situacie, aj sa do
Cetelemu snazil zavolat, avSak oni mu vtedy uz povedali, Ze to uz je davno pre¢, Ze to sa neda, Ze
je to na sude. Chcel to splacat, ale uz mu to nedovolili, lebo mu povedali, Ze to ma zaplatit niekomu
inému. Opatovne poukazal na § 100 Ob¢&. zdkonnika na premli&anie tohto prava. Na otazku sudu, kedy



sa to malo preml&at, aby uviedol ku ktorému drfiu to malo byt premi&ané, Zzalovany uviedol, Zze 8 rokov
to celé prebieha len kvoli tomu, Ze mal sud a Ze ho nezavolali na sud a pracovnicky teda museli vediet,,
Ze chodi na sudy.

12. Na pojednavani dha 16.9.2019 Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie v exeku¢nom konani, ¢o zrusili
exekuciu, Ze sa teda mali hfadat’ aj rodinni prisludnici, uz v tomto rozhodnuti to je vSetko popisané ako
boli porusené ich prava. Uviedol, Ze stale poukazuje na to, Ze to je uz davno premi&ané, Ze sa nedodrzal
zakon, Ze sa to nedotiahlo do konca a aj ked uz sa mu teraz vSetky listiny dorugili, tak uz je to neskoro,
pretoZe podfa § 100 a 110 je to v3etko premlicané.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

15. Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

16. Podla ustanovenia § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
neskorsich predpisov, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnd formu, inak je
neplatna.

20. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



21. Podla ods. 5 od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

22. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podfa § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

31. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika upravujucich zmluvu o Uvere. Zaroven je nutné konstatovat' Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti bolo okrem
iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a Ze Zalovani zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia,
kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi ma teda zaroven charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud tak pri
zakonnom posudzovani tohto pripadu vychadzal aj z prislusnych ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov.

32. Predmetom konania po odvolacom konani zostalo zaplatenie sumy 2.731,22 eur, ktora Zalobca
uplatriuje vo vySke 405,52 eur titulom splatok istiny do odstipenia od uverovej zmluvy, priCom kazda
splatka zahffia splatku istiny a uroku, vo vySke 2.298,45 eur titulom dlZnej Gverovej istiny nezahrnutej
v diznych mesaénych splatkach - East zvySnych splatok Uveru, ktora sa stala zrocna az v dosledku
odstupenia od Uverovej zmluvy a vo vyske 27,25 eur titulom zmluvnej pokuty za omeskanie splatok.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi bola dia 12.11.2007 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca zalobcu Zalovanym klasicky Gver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur). Zalovani
svoju povinnost splacat’ Cerpany Uver nesplnili, pri€om z vypisu z Uverového u&tu mal sud preukazané,



Ze ku dnu odstupenia od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. ku dfiu 31.5.2010 dizné
mesacné splatky Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy (kazda splatka zahffia splatku
istiny a uroku) predstavuju sumu 405,52 eur (466,01 - 60,49 eur poplatky) a zvySné splatky averu
so splatnostou po odstupeni od Uverovej zmluvy sumu 2.298,45 eur. Pravny predchodca v sulade
s ustanovenim bodu V.-3 VUP uc¢toval zalovanym zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as, pricom tato zmluvna pokuta bola uplatnena za omeskanie 5 splatok, t.|.
5x 5,46 eur, spolu 27,25 eur.

34. V suvislosti s namietkou preml¢ania sud preskumal, €i Zalobca neuplatnil Zalovany narok, resp. jeho
Cast na sude po uplynuti preml€acej doby. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo dojednané
splacanie Uveru v mesacnych splatkach po 2.058,- Sk (68,31 eur) k 15. dfiu v mesiaci s prvou splatkou
splatnou 15.12.2007. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanych vyplyva, Ze tito splacali Uver mesaénymi
splatkami riadne az do marca 2009. Ak bola Zzaloba podana na sud dia 22.6.2011, preml€ané by mohli
byt splatky splatné do 22.6.2008, pric¢om ako uz bolo uvedené, tieto boli Zalovanymi uhradené riadne a
nie su predmetom konania. Sud ndmietku Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

35. Pokial sa tyka nadmietok Zalovanych, podla ktorych zmluva neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti, v dosledku ¢oho povaZzuju tuto za bezuroénu a bez poplatkov, sud uvadza, Zze predmetna
zmluva bola uzatvorena dnia 12.11.2007 a zakon &. 258/2001 Z.z. v tom &ase ako obligatérnu nalezitost
zmluvy neustanovoval rozpis splatok na istinu, uroky a iné poplatky a jej nedostatok nesankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy. Zaroveri nie su pravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze zmluva
neobsahuje urok a poplatky spojené s uzavretim zmluvy, nakolko z predmetnej zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 11,88 % a Ze poplatok za uzavretie zmluvy splatny v
deni Cerpania Uveru bol 2.000,- Sk a mesacny poplatok za spravu Uveru platny ku driu podpisu zmluvy
50,- Sk.

36. Z uvedenych dbvodov a pri konstatovani, Ze Zalovani po€as celého konania vySku ani dévod
uplatneného naroku nenamietali, sud Zalobe v €asti o zaplatenie dlZznych splatok Uveru a zosplatnene;j
istiny spolu vo vySke 2.703,97 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

37. Zalobca zaroven pozadoval zaplatit aj iroky z omeskania. Narok na uroky z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omesSkania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroénost. Zalovani
tym, Ze nesplnili svoj pefhiaznych zavazok vodi Zalobcovi ku dfiu splatnosti celého dihu 31.5.2010, dostali
sa nasledujucim diiom do omeskania. Vy38ka uplatnenych urokov z omeskania zodpoveda zakladnej
urokovej sadzbe ECB zvySenej o osem percentualnych bodov platnej k prvému driu omeskania. Sud
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€¢innom do 31.1.2013, nakolko
zdvazkovy vztah medzi stranami vznikol pred tymto ddtumom. Sud preto Zalobe v €asti uplatnenych
urokov z omeskania ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

38. Pravny predchodca v sulade s ustanovenim bodu V.-3 VUP uctoval Zalovanym zmluvnu pokutu za
poruSenie povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, priCom tato zmluvna pokuta bola Zalobou
uplatnena za omeskanie 5 splatok, t.j. 5x 5,46 eur, spolu 27,25 eur. Sud opatovne preskumal Zalobny
navrh v tejto Casti, prifom vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika musi byt dohodnutéd v pisomnej forme. Nedodrzanie tejto pisomnej formy je
v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej
pokute, na ktory sud prihliada z Gradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. Zalobca
predlozil sudu vSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského Uveru na zadnej strane zmluvy,
ktoré neboli U€astnikmi zmluvy podpisané, preto potom tento narok nebolo mozné priznat, kedze ide
o narok z neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy
dojednania o zmluvnej pokute nie je konvalidovana tym, Ze Zalovani podpisom Uverovej zmluvy prejavili
suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Preto sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie 27,25
eur zamietol.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani Uspech &iastoény
a to v Casti o zaplatenie 2.703,97 eur, o v pomere k Zalobou uplatnenému naroku predstavuje 97,81 %.



Neuspech mal v €asti o zaplatenie 60,49 eur (narok prvym rozsudkom prvoinstanéného sudu pravoplatne
zamietnuty a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), o je 2,19 %, Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje
95,62 %, v ktorej vySke mu sud priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania. O vyske tejto
nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



