Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/128/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2519201717

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom t.€. K. XXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky:
N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom t.€. K. XXX, a otca: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 15.08.2019, doru¢enym sudu 16.08.2019, spresnenym v ramci informativneho
vysluchu 21.08.2019, navrhol, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urci, Ze bude
opravneny stretnut sa s maloletou v ¢ase od 13.09.2019 od 18.00 hod. do 15.09.2019 do 18.00 hod.
s tym, Ze po zrealizovani styku maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska. Na termine styku z
dévodu dovolenky v zahranici od 26.08.2019 do 15.09.2019 netrva, taktiez netrva ani na termine styku
s maloletou od 25.10.2019 do 03.11.2019. Navrh o.i. odévodnil tym, Ze na dni 14.9-15.9.2019 dostal
pozvanie na svadbu pre neho a jeho dcéry N. a F.. Je toho nazoru, Ze F. by stravila prijemny Cas v
rodinnom kruhu a utuZila by rodinné kontakty a puta.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.09.2019, doru€enej sudu 11.09.2019, bolo
zistené, Ze diia 09.09.2019 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade
predvolania dostavila matka N. O., 28.08.1975 spolu s mal. F. za u¢elom vykonania pohovoru s mal. F..
Matka uviedla, Ze otec s ilou nekomunikuje, vzdy ako prvu kontaktuje mal. F. a nasledne dané skutoénosti
oznami matke. V suvislosti s terminom svadby, ktory otec uvadza VO svojom
pisomne podanom navrhu matka uviedla, Ze o planoch otca sa dozvedela az 27.8.2019 od dcéry N.,
napriek tomu, Ze otec podal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz 16.08.2019. Podla
slov matky o uvedenom s fiou otec vobec nekomunikoval. Matka d'alej uviedla, Ze uz v Case podania
otcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali naplanovanu rodinnu oslavu na 14.09.2019,
nakol'ko bol termin oslavy prisposobeny vikendu, kedy je mal. F. v starostlivosti matky. Nasledne bol s
mal. F. vykonany pohovor so suhlasom matky bez jej pritomnosti. Mal. F. uviedla nasledovné: ,Viem,
Ze tento vikend ma ujo oslavu a viem aj o svadbe. Neviem kam chcem ist, lebo obidve su nudné.“ Z
pohovoru s mal. F. dalej vyplynulo, Ze momentalne je spokojna, vyhovuje jej aktualne sa realizujuce
stretavanie s otcom, maloleta nevyjadrila potrebu byt s otcom CastejSie. Po¢as pohovoru bola mal. F.
usmievava, vyjadrovala pozitivny vztah k matke (tulila sa k nej). Na z&klade uvedenych skuto&nosti
kolizny opatrovnik ponechal samotné nariadenie neodkladného opatrenia na uvazeni sudu.

3. Z rodného listu mal. F. mal sud preukazané, Zze dfia XX XX.XXXX sa matke N. O.j, rod. M., nar.
XX XX XXXX, narodila dcéra F. O., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny X. O., nar. XX. XX.XXXX.

4. Sudom bolo zistené, ze vykorj rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod



sp.zn. 9P/81/2019 o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k.
9P/81/2019-22 z 01.07.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. F. ponechana v
starostlivosti v starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. |ldy sumou

vo vySke 60,- eur mesaCne. Zaroveh bol upraveny styk otca s mal. F. tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s mal. fiou v kazdom parnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v Case od stredy od 15:00 hod.

do $tvrtka do 18:00 hod. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Dalej bolo sudom zisteng,
Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/35/2019-20 zo dna 08.03.2019, ppl. 02.04.2019, bol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal mal. Idu zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov zamietnuty. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunaj$om sude prebieha konanie pod
sp.zn. 9P/43/2019 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. dietatu na ¢as po
rozvode, predmetné konanie nebolo pravoplatne skonéené.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocdas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny



sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného matkou.

17. Po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 09.09.2019,
ako aj pripojenymi spismi dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné.
Sud mal obsahom spisu za osved&ené, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, na sude prebieha konanie
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F., ktoré doposial nebolo skonené. Zatial
nepravoplatnym vysSie citovanym rozhodnutim bol upraveny styk otca s mal. F. po€as vikendov tak,
Ze je opravneny stretavat sa s maloletou v kazdom parnom tyZdni v €ase od piatku od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. Otec sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
navrhol upravit' jeho styk s mal. Idou nad ramec uz nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. v €ase
od 13.09.2019 od 18.00 hod. do 15.09.2019 do 18.00 hod. z dbévodu, Ze bol spolu
s dcérami pozvany na svadbu, Idka by stravila prijemny €as v rodinnom kruhu a utuZila by rodinné
kontakty a puta. Matka pocas Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze o planoch otca sa dozvedela az
27.8.2019 od dcéry Soni, napriek tomu, Ze otec podal svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uz 16.08.2019, o uvedenom s fiou vébec nekomunikoval, pri€om uz v &ase podania otcovho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mali naplanovanu rodinnu oslavu na 14.09.2019, nakolko bol termin
oslavy prispdsobeny vikendu, kedy je mal. F. v jej starostlivosti matky.

18. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov k mal. dietatu,
nakol'ko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Uprava styku neodkladnym opatrenim je dogasna
Uprava, ktora sluzi primarne len na to, aby zostal zachovany kontakt medzi rodi¢om a dietatom, a
aby vzajomny vztah medzi nimi neoslabol, ale mohol sa dalej vyvijat. Na zaklade uvedeného preto
sud uvadza, Ze obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedcené, Ze boli splnené podmienky
odbvodiiujuce nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia v zmysle jeho ndvrhu za situacie, ked uz bol
nariadenim neodkladného opatrenia upraveny styk otca s mal. Idou. Sud zaroveri dopifia, Ze obsahom
spisu mal za osvedZené, Ze matku o uvedenej udalosti vopred v€as neinformoval, matka sa o nej
dozvedela od dcéry 27.08.2019, a preto v navrhovanom €ase uz mala zorganizovanu oslavu, ktorej
termin bol prispdsobeny vikendu, kedy je mal. F. v jej starostlivosti. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. V dalsom konani sud vyty€i termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletej F..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.



