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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov matky - M. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. 8, XXX XX A. a otca - V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. ¢ XXX, XXX XX B. Q.,
zastipeného Consilior luris s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava,
ICO: 47 231 157, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 22P/109/2019-21 zo dna 04.07.2019 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti o nariadeni zakazu styku otca s maloletym V. C., nar.
XXXXXXXXpotvrdzuje.

V Casti vymedzenia ¢asu po ktory bude nariadené neodkladné opatrenie trvat sa m e ni na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletym vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/103/2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 22P/109/2019-21 zo dria 04.07.2019, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal styk maloletého V. C., nar. XX XX.XXXX s otcom na &as do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 17P/15/2016. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom matky, na zéklade pripojenych listin,
obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17P/15/2016 a v fiom vykonaného dokazovania,
vratane zaverov znaleckého posudku sudneho znalca V.. V. A. zo diia 09.07.2018, zapisnicou o
trestnom oznameni & p. ORPZ-BA V-OKP-8-102/2019 spisanou diia 03.06.2016 na OKP OR PZ
Bratislava V, udradnymi zaznamami spisanymi dfia 06.05.2019 a dnia 03.06.2019 na Oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
fotografiami maloletého zachytavajucich Skrabance na bruchu, lekarskou spravou MUDr. X. Q. zo diia
03.06.2019, pisomnymi podanim otca zo dfia 01.07.2019, uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k.
22P/52/2018-37 zo diha 30.11.2018 o nariadeni vychovného opatrenia rodi€om maloletého, vychadzajuc
zo zakonnych predpokladov § 2 ods. 1 CMP, § 324 § 325 ods. 1, 2 pism. d) § 329, § 330 ods. 1, §
360 CSP, § 25 ods. 3 Zakona o rodine, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia v matkou pozadovanom smere. Uviedol, Zze pokial za momentalneho
nastavenia styku maloletého s otcom, prihliadnuc na oboma rodi€mi prezentované skuto¢nosti, kedy
sa obaja zhodli vo svojich tvrdeniach na tom, Ze styk otca s maloletym prebieha za vyostrenych
podmienok, dokonca za asistencie policie a naslednych pohovorov na Urade préce, socialnych veci a



rodiny Bratislava, ktoré su podla vyjadreni oboch rodi€ov pre maloletého nesmierne stresujucimi, nie
je mozné v sucCasnosti zabezpedit' styk maloletého s otcom tak, aby tento nebol na ujmu dalSieho jeho
zdravého vyvoja. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v zaujme maloletého jednoznacne je, aby vyrastal v
stabilnej a zdravej atmosfére pokoja, harmédnie, porozumenia a lasky a aby jeho vychova smerovala k
pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti. Poukazal zdravotny stav maloletého a na priebeh a zavery konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Bratislava V sp. zn 17P/15/2016, poCas ktorého obom rodi¢om
bol viac krat zdérazfovany fakt, ktory napokon vyplyva aj z uskuto&neného znaleckého dokazovania,
e z hladiska duSevného zdravia dietata je potrebné, aby rodiia akceptovali sidom stanovené
pravidla. Skonstatoval, Ze aj malolety bol napriek v znaleckom dokazovani prezentovanej nechuti k
stretavaniu sa s otcom, napokon ochotny podrobit sa strikine vymedzenym pravidlam danym poslednym
sudnym rozhodnutim, ked skuto€nost, Ze ich zmena by nebola v najlepSom zaujme maloletého bola
vyhodnotena v ramci rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 17P/15/2016. Zdbraznil, Ze v kontexte
uvedeného sa javi byt v najlepSom zaujme maloletého aj podrobovanie sa nariadenym vychovnym
opatreniam zo strany rodicov, ktoré otec v aktualnej dobe zjavne nereSpektuje, ked okrem neddslednej
ucasti na nariadenych stretnutiach odborného poradenstva v ramci vychovného opatrenia sam vo
svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze sa svojvolne bez predchadzajucej dohody s matkou, resp. bez
reSpektovania jej nesuhlasu, rozhodol syna v rozpore so suidom vymedzenym stykom odovzdat’ matke
podstatne neskér, ¢im evidentne opatovne prispel k eskalacii dlhodobo vyhrotenych vztahov medzi
rodi€mi a d'alSej zavaznej traumatizacii maloletého. Uviedol, Ze akékolvek konanie zo strany rodicov,
ktoré smeruje proti vnutornému nastaveniu maloletého pritom v danom pripade, okrem nepripustného
vystavovania maloletého konfliktu lojality, je sposobilé v maloletom vzbudit' strach, psychicky rozpor
a pocit neistoty. Poukazal na zavery znalkyne - konzultantky MUDr. M. S., z ktorych vyplyva, Ze jedine
zastabilizovanie rodinného prostredia maloletého, a teda aj dodrziavanie sidom stanovenych pravidiel
styku, m6ze zmiernit prejavy P. a tiez dalSie neprimerané prejavy dietata. Mal za to, Ze v danom pripade
sa vySSie opisané konanie otca javi ako kontraproduktivne a objektivne spdsobilé ohrozit dalSi zdravy
psychicky a socialny vyvoj maloletého. Skonstatoval, Ze o nevyzretych rodi¢ovskych kompetenciach
otca napokon sved¢i aj daldi obsah jeho podania zo dna 01.07.2019, v ktorom sam priznal, Ze pri
ostatnom kontakte s maloletym na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava mu povedal, ze
mu praje len vSetko dobré a Ze ho uz asi nikdy neuvidi. Takéto konanie otca podla nazoru sudu prve;j
inStancie rozhodne nemozno oznadit za vhodné a primerané veku a psychickému stavu maloletého,
ked je evidentne spbsobilé ohrozit jeho dalsi priaznivy psychicky vyvoj. Sud prvej intancie vysvetlil a
zdoraznil u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, ktorym je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Trvanie neodkladného opatrenia, ktoré
obzvlast v pripade tak zavazného zdsahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti, akym je zakaz styku
rodi€a s dietatom, vymedzil po nevyhnutne potrebny €as, a to na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 17P/15/2016, v ktorej veci aktualne prebieha odvolacie
konanie. Uviedol, Ze vo veci samej pristupi k potrebnym opatreniam na sanaciu stavu, vykona potrebné
dokazovanie, ktoré v8ak prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Do pozornosti rodi¢om dal
prebiehajuce uc¢inné vychovné opatrenie, podrobovanie sa ktorému bude hodnotené v dalSom konani a
moze smerovat prave k zlepSeniu pomerov U€astnikov a k naslednému prehodnoteniu trvania dévodov
na neodkladnu Upravu, ku ktorej sud pristupil tymto rozhodnutim. O trovach konania rozhodol podfa §
52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec,
navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrh matky zamietnut. Odvolanie odovodnil § 62
ods. 1) CMP, § 365 ods. 1) pism. f/ a pism. h/ CSP. Mal za to, Ze konStatovanie dévodov, ktoré viedli sud k
vydaniu napadnutého rozhodnutia je zaloZzené na nespravnej interpretacii dbkazov zalozenych v sidnom
spise. Uviedol, Ze nikto nemézZe predpokladat, Ze by po niekofkoro€nych negativnych skusenostiach
s matkou jej svojvolne maloletého neodovzdal v stanovenom termine. Tvrdil, Ze malolety mu sam
povedal, Ze sa po incidente so susedom, ktory odrezal jeho leguanovi chvost boji vratit domov, preto
zavolal matke s umyslom dohodnut’ sa, Ze malolety zostane par dni u neho. Uviedol, Ze matka sa
nasledne za asistencie policie domahala odovzdania maloletého pred jeho domom, pri€om policajti s
argumentom, Ze vykonavaju sudne rozhodnutie, ho za vydatného stresovania maloletého Ziadali, aby
maloletého odovzdal matke, €o aj uc€inil. Nasledne matka narho podala trestné oznamenie a spolu s
maloletym navstivila kolizneho opatrovnika, kde sa malolety vyjadril, Ze sa s nim stykat nechce. Uviedol,
Ze pokial niekto dieta rozrusil, rozhodne to nebol on, ale prave matka svojou neadekvatnou reakciou
na vzniknutu situaciu. Namietal postup kolizneho opatrovnika, pri zistovani nazoru maloletého, mal za
to, kolizny opatrovnik nechranil zaujem maloletého, ale mu spdsobil traumatizujuci zazitok. Poukézal na



to, Ze kolizny opatrovnik opomenul zistenia sudneho znalca Mgr. V. A., ktory sa jednoznaéne vyjadril,
Ze prezentované nazory maloletého su poplatné skuto€nosti, aby vyhovelo tomu z rodiov, u ktorého
sa prave nachadza. Tvrdil, Ze malolety bol na stretnuti u kolizneho opatrovnika matkou zmanipulovany.
Uviedol, Ze ked videl bezvychodiskovost' svojej situacie, maloletému povedal, Ze ho uz nikdy neuvidi,
pretoze predpokladal snahu matky o zakaz styku. Uviedol, Ze za tejto situacie nema ziadnu moznost
dombéct sa svojho prava na styk s maloletym, pretoZe malolety je pod vplyvom matky. Podla jeho ndzoru
je na zvazenie, ktory z rodi¢ov eskaluje situaciu a nereSpektuje najlepsi zaujem maloletého, ked je
to prave matka, ktora znova rozputala proti nemu vojnu podavanim zjavne bezddvodnych trestnych
oznameni a navrhov na zékaz styku. Uviedol, Ze by bolo zaujimavé zistit, aky pozitivny vplyv malo a ma
absolvovanie vychovnych opatreni na matku, ked’ sud v napadnutom rozhodnuti vytyka prave jemu, Ze
jeho rodiCovské kompetencie su nevyzreté, ¢o vSak bliz8ie nekonkretizuje. Uviedol, Ze vychovne zreld
matka by mala situaciu riesit' s va¢sim nadhfadom a pri zohladhovani najlepsieho zaujmu maloletého,
by nemala zatahovat maloletého do jej boja s nim.

4.  Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne
potvrdit. Poukézala na skutonost dokazovanu v sudnom spise sp.zn. 17P/15/2016, ze vztahy medzi
maloletym a otcom su uz od roku 2016 podstatne narusené. Uviedla, Ze chovanie otca naposledy
po rozhodnuti sudu prvej inStancie v konani sp.zn. 17P/15/2016 dfia 05.04.2019, nadobudlo znaky
nekontrolovatelnosti, arogantnosti, patologického psychického natlaku na maloletého a na fiu. Uviedla,
Ze otec sa vo vztahu k maloletému nevhodne sprava navySe v spojeni s pozivanim alkoholu, ¢o bolo
a stale je hrozbou pre maloletého. Zdbraznila, Ze malolety je od uvedenej poslednej situacie zo dna
02.06.2019, kedy ho otec u seba proti jeho voli a jej nesuhlasu zadrziaval, sustavne v napati, ¢i ho
otec nedpehuje, alebo ¢€i ho neunesie. Uviedla, Ze otec o situacii s leguanom vedel uz skér a mohol vec
konstruktivne vyriesit, av8ak tuto okolnost’ zneuZil na prekrytie a zfahCenie svojho vlastného konania,
ktorého sa voCi maloletému dopustil diia 02.06.2019. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze sud viedla k
vydaniu napadnutého rozhodnutia nespravna interpretacia dokazov a nespravne vysvetlovanie jeho
vyjadreni k celej situacii a poukazala na Uradny zaznam nezaujatej zasahujucej hliadky OO PZ Pezinok
v den 02.06.2019 v Case o 19.35 hod. v mieste zadrziavania maloletého vo B. Q., ako aj konanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z jeho podnetu a podnetu jeho pravneho zastupcu po
tomto incidente dfa 11.06.2019. Uvedené podla jej nazoru len potvrdzuju opravnenost konstatovania
sudom, Ze otcove rodiCovské kompetencie su nevyzreté. Uviedla, Ze malolety v su€asnosti o otcovi
nechce ani pocut, napriek tomu, Ze ona ma a mala snahu otca prezentovat ako suc¢ast zivota maloletého.
Zdbraznila, Ze sa vzdy snazila vyuZit v8etky dostupné spdsoby korektnej komunikécie s otcom, mnohé
ustupky v ich stretavani, ktoré v3ak otec povazuje za nezvladnutie maloletého.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok ( dalej CMP ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP ), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by sud prvej inStancie
nezohladnoval a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ugel institutu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sud prvej instancie, s
vykladom ktorého sa stotoznil aj odvolaci sud a na tento poukazuje.

Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ale
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu matkou podaného navrhu splnené boli. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom
sudu prvej instancie pri jeho aplikacii v otazke potreby vyslovenia do¢asného zakazu styku otca s
maloletym, ked rovnako dospel k zaveru, Ze matka dostatoéne osveddila, Ze pravne vztahy medzi
ucastnikmi vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery ( § 325 ods.1 CSP) z dévodu ochrany zaujmov
maloletého dietata, ked institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove



dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

8. Pokial ide o dévody odvolania otca, tieto nemali vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie a vzhlfadom na ich obsah ani nemohli viest odvolaci sud k uvahe o potrebe zmeny
otcom napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal z navrhu matky, pripojenych listin a doposial
vykonaného dokazovania dostatone osvedCené podstatné skuto€nosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky. V danom pripade neodkladné opatrenie sleduje zaujem maloletého
a jeho ochranu pred negativnymi dopadmi nevhodného spravania sa otca, ktorého existencia bola zo
strany matky dostatocne osvedcend a ktoré otec vo svojom odvolani nevyvratil. V pripade maloletého
V. je potrebné zdéraznit, Ze ide o dieta u ktorého bola diagnostikovana Porucha aktivity a pozornosti,
Cize hyperkinetickej poruchy (P.) a konsStatovana zniZzena frustraéna tolerancia, zvySena irritabilita,
explozivita a impulzivita, afektivna labilita s tendenciou k afektom zlosti s verbalnou a brachialnou
heteroagresivitou. Je nesporné Ze rodi¢ia maloletého su oboznameni s diagnézou maloletého, potrebou
vhodnej psychiatrickej lie€by a z hfadiska jeho duSevného zdravia s potrebou dodrzZiavat a akceptovat
stanovené pravidla. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je menej spolupracujuci rodi¢, ktory zdravotny
stav maloletého a nastavené pravidla dostatone nere$pektuje, sidom nariadené vychovné opatrenie
ignoruje a svojim konanim opakovane u maloletého vyvolal neZiaduce pocity strachu a ohrozenia.
Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo preukazané
ohrozenie prav maloletého a aj potreba jeho ochrany do€asnym zakazom jeho styku s otcom. Odvolaci
sud dodava, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodi€ia, rovnako pravom
maloletého je, aby mal zabezpecCeny pravidelny kontakt s obidvomi rodiémi, av8ak za predpokladu,
Ze otcom realizovany styk neohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a malolety pri realizacii
styku s otcom nie je vystaveny zataZzovym negativnym vplyvom, v dosledku svojvolného konania otca
a jeho neochoty dodrziavat dohody a pravidla a ovladat svoje spravanie. Bez povSimnutia nie je mozné
ponechat ani skutonost, Ze otec bol pri ostatnom styku s maloletym zna&ne pod vplyvom alkoholu, ako
to vyplyva zo spravy asistujucej policie pri niUtenom odovzdavani maloletého. Odvolaci sud dodava, Ze
nariadené neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, ktoré je mozné v zmysle § 363 CMP zrusit, ak
sa preukaze zmena pomerov, alebo ak odpadnu dévody pre ktoré bolo nariadené. Pokial otec namieta
nespravny postup kolizneho opatrovnika, odvolaci sud namietané pochybenia nezistil, rovhako z obsahu
spisu nevyplyva, Ze postup kolizneho opatrovnika, ktory rodinné pomery a aj maloletého pozna, bol v
rozpore s jeho zaujmami, alebo nestranny.

9. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujicimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohfadneni najlepSieho zaujmu
maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu ¢innost' sudu v konani starostlivosti sudu
o maloletych, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti nariadenia zakazu styku otca s
maloletym podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na
spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

10.  Sud prvej inStancie nespravne urcil, Ze neodkladné opatrenia bude trvat do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17P/15/2016.
V uvedenom konani ( na navrh otca o rozSirenie styku a o zmenu zverenia maloletého a na navrh
matky o zékaz styku otca s maloletym ) sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 17P/15/2016-467
zo diia 05.04.2019, ktorym navrhy otca zamietol a konanie o navrhu matky z dévodu jeho spatvzatia
zastavil, pri€om rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost dha 25.05.2019. Z dbvodu, Ze na
Okresnom sude Bratislava V sa zacalo dalSie konanie na navrh matky na zékaz styku otca s maloletym
doru€eny sudu diia 03.06.2019, sucastou ktorého bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania, spravne mal sud prvej inStancie vymedzit dobu trvania
neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia nového konania o navrhu matky na zakaz
styku vedenom pod sp. zn. 22P 103/2019, v ktorom bude dalej konat, vykonavat’ nové dokazovanie a
vykonavat opatrenia na sanaciu vzniknutého stavu.

11. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v €asti vymedzenia ¢asu po ktory bude nariadené
neodkladné opatrenie trvat zmenil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.



13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



