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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov - matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., a otca: E. B.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., prdvne zast.: Mgr. Alexandra Para, advokatka so sidlom
Gagarinova 10A, Bratislava, ICO: 53 213 815, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 08.01.2024 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletd do€asne zveril do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze

na Okresnom sude Bratislava V, aktualne na Mestskom sude Bratislava Il sa pod sp. zn.
B5-20P/149/2019 viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej A.. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 01.12.2020, €. k. 11 CoP/309/2020-47 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude
zabezpecCovat' starostlivost o maloletu vzdy v parny kalendarny tyZzderi od pondelka od 08.00 hod.
do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a v
neparny kalendarny tyZzderi od stredy od 08.00 hod. do piatka do 08.00 hod. a matka bude zabezpe&ovat
starostlivost’ o maloletu vzdy v neparny kalendarny tyZder od pondelka od 08.00 hod. do stredy do 08.00
hod. a od piatka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. a v parny kalendarny tyzden
od stredy od 08.00 hod. do piatka do 08.00 hod.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
15.07.2021, ¢.k. 20P/149/2019-304 bola maloleta A. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tzv. tyzdfiovych intervaloch, kedy je matka povinna zabezpec€ovat starostlivost o maloletu od
neparnej soboty od 08.00 hod. a otec od parnej soboty od 08.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletej je po€as Skolskych dni Skolské zariadenie maloletej alebo, v pripade ak maloleta
nenavstivi Skolské zariadenie, tak miestom odovzdania a prevzatia je bydlisko odovzdavajuceho rodica.
Sud zaroven urdil, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, dalej Zze
vyzivné neurcuje, matka je opravnena poberat rodinné pridavky na maloletu a otec je opravneny poberat
dariovy bonus na maloletd. Sud ur€il rodi€om povinnost vzajomne sa pisomne informovat o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Voéi rozsudku sudu prvej indtancie podali obaja rodi€ia odvolanie, o
ktorom sa viedlo konanie na Krajskom sude Trnava, sp. zn. 15CoP/27/2023. Do dnedného dia nebolo
otcovi doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu, v elektronickom spise pre konanie je vSak poznacené, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie bolo potvrdené. Maloleta sa v €ase, kedy o fiu zabezpeduje starostlivost
matka, zdrZiava s matkou v bytovom komplexe F. G. F. H. I. J., v ktorom uZiva matka prenajaty byt.



Dra 03.01.2024 bol otec v skorych rannych hodinach telefonicky kontaktovany zo strany pracovnicky
pizzerie vo F. G. J.. Menovana otcovi uviedla, Ze ostatni zamestnanci pizzerie vo velmi skorych rannych
hodinach zbadali maloleti na schodisti pred bytovym komplexom, maloletd bola podchladena, fahko
obleCena v pyZzame, velmi plakala. KedZe maloleta bola premrznutd, vzali ju dovnutra do pizzerie a
spravili jej €aj. Zamestnanci pizzerie spociatku nevedeli, Ze sa jedna o maloletu A., az nasledne, ked do
pizzerie pred 09.00 hod. priSla zamestnankyna, ktora nasledne telefonicky kontaktovala otca, zistili, Ze
ide o maloletu A.. Zamestnanci pizzerie skontaktovali prisluSnikov policajného zboru a otca malolete;,
aby po maloletu priSiel. V tejto suvislosti otec Ziadal, aby si sid zabezpecil nahravku z REPA L-ktorym
bol Ziadany prichod policajnej hliadky v &ase medzi 06.00-07.00 hod., na adresu K. XX, D. - do komplexu
F. G.. Zamestnanci pizzerie sa maloletej pytali, pre€o bola vonku sama. Maloleta uviedla, Zze hladala
svoju matku, pretoZze na byte nie je, tak ju iSla maloleta hfadat von pred bytovy komplex. Maloleta
uviedla, Ze matku hlfadala po celom byte, ale nikde ju nena$la, tak sa bala, Zze sa matke nie€o stalo. V
tejto suvislosti otec uvadza, ze matka ma k dispozicii dvojizbovy byt, pri€om podla vyjadrenia maloletej
maloletd hladala matku po celom byte. Privolana policajné hliadka iSla do bytu matky, matka im vSak
niekolko desiatok minut neotvarala. Nasledne az po niekolkych mindtach mala matka vyjst z bytového
komplexu, pred ktorym stéla policajna hliadka a mala im prezentovat, Ze tvrdo spala a nepocula niekoflko
minutové klopanie policajnej hliadky na vchodové dvere. O 09.25 hod. priSiel pred bytovy komplex aj
otec a maloletu si prevzal do svojej starostlivosti. Otec v ten def iSiel podat trestné oznamenie na matku,
ktora ohrozila maloletu, kedZe ju ponechala samu v byte a pred bytovym komplexom mohlo maloletu
napr. zrazit auto. Otec podal trestné oznamenie na OO PZ Bratislava- J. L. na D. XX F. D.. Po spisani
trestného oznamenia isiel predmetnu situaciu nahlasit aj na UPSVaR Bratislava, o éom predklada sudu
pisomny zaznam. Pracovni¢ka UPSVaR Bratislava H. H. E. bola o celej situacii informovana a uviedla, ze
si matku predvola na pohovor. Ako sa otec telefonicky dozvedel, ked sa dopytoval UPSVaR Bratislava na
pohovor s matkou, s matkou sa nevedia do dneSného dia telefonicky spojit. Nasledne sa otec dozvedel,
Ze na budove bytového komplexu F. G. su naindtalované kamery snimajuce pohyb oséb. Otec poZziadal
straznu sluzbu o vydanie kamerového zaznamu z rana zo dha 03.01.2024. Pracovnik straznej sluzby
mu vS8ak uviedol, Ze kamerovy zaznam vyda vylu€ne na Ziadost sudu alebo policie. Na kamerovom
zazname je v8ak viditelna situacia zrana, a teda pohyb a spravanie maloletej. Pracovnici straznej sluzby
v8ak otca upozornili, Ze kamerovy zédznam uchovavaju vyluéne 10 dni, teda do dfa 13.01.2024. Diia
04.01.2024 otec kontaktoval poverenu prislusni¢ku PZ na OO PZ D. L., ktorej bola vec podaného
trestného oznamenia pridelena. Poverena prisluSni¢ka PZ aktualne postupuje podla § 196 Trestného
poriadku, pricom bola oboznamena stym, Ze je potrebné vyZiadat si kamerovy zaznam z bytového
komplexu F. G. najneskér do 13.01.2024, v opacnom pripade bude zaznam zmazany. KedZe je podla
nazoru otca podstatné, aby mal sud k dispozicii pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia kamerovy zaznam zo dfia 03.01.2024 z bytového komplexu F. G., pricom aj za situacie, ked by
si ho policia vyZiadala, by k nemu otec pred za¢atim trestného stihania vo veci nemal ako oznamovatel a
zaroven zakonny zastupca poSkodenej maloletej pristup, otec Ziada, aby sud poziadal spravcu bytového
domu F. G. — na adrese K. XX, D.. Sprdvcom komplexu by mala byt spolo€nost A. B. M., so sidlom
K. X, XXX XX D.. Bezpecnost komplexu zabezpeCuje sukromny dispecing F. G.. Pracovnici pizzerie
otcovi dna 03.01.2024 eSte uviedli, Ze bezne vidaju maloletd samu na ulici, maloleta chodi sama do
drogérie, potravin a sama sa prechadza v okoli bytového komplexu. Otec nemal takéto informacie a bol
z nich takpovediac zhrozeny, kedZe maloleta je vo veku iba X rokov a nie je vhodné, aby sa prechadzala
sama v okoli vlakovej stanice, kde je jednak velka premavka aut, ale aj pohyb réznych ,zavadovych*
osbb. Maloleta bola odo dfia 03.01.2024 v osobnej starostlivosti otca. Maloleta kazdy veCer plakala do
neskorych hodin a béla sa zaspat, vyZadovala pritomnost otca a odmietala zaspat sama. Je evidentné,
Ze maloleta je zo zazZitku diia 03.01.2024 traumatizovana. Maloleta bola odovzdana matke opat dfa
06.01.2024, aktualne je od pondelka 08.01.2024 v starostlivosti otca. Otec Ziada Mestsky sud Bratislava
Il o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367o0ds. 1 Civilného mimosporového poriadku a o
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, kedZe matka nepripustnym a nevhodnym spdsobom
ohrozila Zivot a zdravie maloletej. Z vyjadrenia maloletej a nasledného spravania matky je viac ako
evidentné, Ze maloleta predchadzajuci den, t.j. dia 02.01.2023 zaspavala sama v byte, priCom jej matka
mohla prezentovat, Ze sa poCas noci vrati. Akonahle v8ak maloletd v skorych rannych hodinéch zistila,
Ze matka nie je pri nej v posteli, nasledne nikde v byte, chytila paniku a okolo 06.00 hod. rano vybehla v
panike na ulicu pred bytovy komplex hfadat matku. Je zrejmé, Ze matka sa v byte nenachadzala, kedZe
je nemozné, ani nereagovala na niekofko minutové klopanie na vchodové dvere do bytu. Nasledne, az
ked sa prisludnici Policajného zboru rozhodli matku ¢akat pred jednym z vchodov do bytového komplexu
(oproti vchodu na vlakovu stanicu) sa matka objavila zvnutra bytového komplexu a prezentovala, Ze
bola po cely ¢as v byte a spala. Otec sa domnieva, Ze matka vyuzila dal8i vchod bytového komplexu,



evidentne veduci z garaze, ktorym sa dostala do vnutra bytového domu a odtial vySla von pred hlavny
vchod bytového komplexu, kde na fiu Eakali policajti. Maloleta tak bola v noci zo dfia 02.01.2024 na
03.01.2024 sama, bez akéhokolvek dozoru, a to az do skorych rannych hodin. Takéto spravanie matky je
viac ako nezodpovedné a ohrozujuce Zivot a zdravie maloletej. Ak by sa maloletej nie€o dria 03.01.2024
v skorych rannych hodinach, ako hladala matku pred bytovym komplexom, nie€o stalo, zodpovednost
by mala jedine a vyluéne matka. Vzhladom na uvedené je otec toho nazoru, Ze je viac ako dévodné
zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca, kedZze sa matka svojim konanim diskvalifikovala z role
zodpovedného rodi¢a spdsobilého zabezpectovat starostlivost o maloletu. Otec je toho nazoru, Ze su
splnené podmienky potreby bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe je potrebné zamedzit’ opakovaniu sa
situacii, kedy matka vystavila a vystavuje (ako sa otec dozvedel) maloleti ohrozeniu Zivota a zdravia.

3. Z tradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava*)
zo diia 03.01.2024, ktory otec priloZil k navrhu vyplyva, Ze v dany defi sa dostavil otec, ktory opisal
udalosti tykajuce sa maloletej uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zarover otec
oznamil, Ze podal trestné oznamenie kvéli ohrozeniu Zivota maloletej, a Ze matka maloletej zabuda
prist po dcéru, ked sa im meni tyzdenna starostlivost. Maloletd dostava zo Skoly poznamky, ked je
v starostlivosti matky, Ze nie je pripravena na vyu€ovanie, zaspava na prvé dve hodiny alebo ju neposle
do Skoly.

4. Zo zapisnice o podanom trestnom oznameni zo dfa 3.1.2024, ktoru otec prilozil k navrhu, vyplyva,
Ze v dany defi o 11.00 hod. sa otec dostavil na Obvodné oddelenie Policajného zboru J. — L., bez
predvolania za u¢elom oznamenia skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in, pricom
vo svojej vypovedi opisal udalosti tykajuce sa maloletej uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na otazku, &i vie uviest, €i sa niekedy stal obdobny skutok, otec vo svojej vypovedi uviedol:
.Neviem uviest, ale mala A. mi hovorila, Ze viackrat uz bola vonku mimo bytu sama vencit' psa a takisto
bola aj viackrat v obchode na nakup, €o je nepripustné, nakolko ma iba X rokov a nema vonku ¢o sama
robit bez dozoru rodi¢a alebo inej dospelej osoby, ktory na fiu bude davat pozor.*

5. Zo suvisiaceho spisu bolo zistené, Ze Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 15. jula 2021,
C.k. 20P/149/2019 — 304, zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktori su opravneni po€as svojho vykonu tejto starostlivosti zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jej majetok, a to s ucinnostou od 27.08.2019. Nariadil striedavu osobnu starostlivost, ktora
sa ma realizovat nasledovne: Matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd
A. striedavo v jednotyZzdhovych intervaloch opakovane, priom v prvi neparnu sobotu od pravoplatnosti
tohto rozsudku prebera maloletu A. do osobnej starostlivosti matka. Matka je povinna zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletd A. so zaliatkom v neparnu sobotu od 08:00 hod. s tym, Ze v tom
Case zacne styk dietata s matkou a koné&i s otcom. Otec je povinny zabezpecCovat osobnu starostlivost
o maloletu so zaliatkom v parnu sobotu od 08:00 hod. s tym, Ze v tom Case zaCne styk dietata
s otcom a koné&i s matkou. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej A. je po€as Skolskych prazdnin
Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta navstevuje. V pripade choroby alebo ak sa maloletd nebude
nachadzat v Skolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko odovzdavajuceho rodica.
Kazdy z rodiCov je povinny odovzdat maloletu do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jej osobnymi
vecami a riadne ju pripravit. Sud ulozil povinnost’ obom rodi€¢om vzajomne spolupracovat pri starostlivosti
o maloletu A., vzajomne sa pisomne informovat o zdravotnom stave, o terminoch lekarskych vySetreni
najneskér dva dni pred realizaciou terminu vySetrenia, o 8kolskych vysledkoch dietata, o kruzkoch
dietata, poskytovat si vietky uradné doklady tykajuce sa maloletej po€as osobnej starostlivosti, a to
tomu rodicovi, ktory ma ur€eny styk s dietatom. Sad vyzivné neurc€il. Sud urdil, Ze matka maloletej A.
je opravnena poberat rodinné pridavky na maloletu aj po€as realizacie striedavej osobnej starostlivosti.
Sud urdil, Ze otec maloletej A. je opravneny poberat danovy bonus na maloletl aj pocas realizacie
striedavej osobnej starostlivosti. Tymto rozsudkom sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
V, &.k. 20P/244/2020-16 zo diia 15.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/309/2020-47 zo diia 01.12.2020, a to s udinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 29.
novembra 2023, ¢.k. 15CoP/27/2023-468, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. a
zmenil vo vyroku lll. tak, Ze zru8il uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/244/2020-16 zo
dna 15.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/309/2020-47 zo dfia
01.12.2020 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P/148/2019-19 zo dfia 03.09.2019 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/150/2019-37 a 20CoPno/7/2019-37 zo dfia
28.11.2019 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Zo spravy UPSVaR - oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava (dalej len
»organ SPODaSK") zo diia 16.01.2024 - vyZiadanej sudom - vyplyva, Ze dia 03.01.2024 kontaktoval
organ SPODaSK otec maloletej a uviedol, Ze dfia 03.01.2024 maloleta v rannych hodinach hladala
vonku pred bytovym domom F. G. matku, ktora udajne nebola v byte. Maloletu nasli pracovnici pizzerie,
podla slov otca bola premrznutéa a uplakana. Privolana hliadka policajného zboru nakoniec odovzdala
maloletl matke, ktora bola doma. Organ SPODaSK vykonal dfa 03.01.2024 pohovor aj s maloletou,
ktora uviedla: ,I8la som hlfadat maminku, nevSimla som si, Ze spi vedla mna, bola zakryta perinou.
Myslela som si, Ze iSla vendit’ psika, ale psika som videla doma, ale maminu nie. ISla som sa pozriet
do obchodu, ale bol zatvoreny, potom som iSla tam, kde predavaju bonboniéry, ale maminka tam
nebola. Tam, sa ma iba spytali, €o si prosim. Potom ma nasla teta, o robi v pizzerii. Pozi¢ala mi
bundu, dali mi deku a jedna teta mi urobila €ajik a ony zavolali policiu. Ale mozno sa mi iba nie€o
snivalo a preto som odi8la.“ Maloletd A. dalej uviedla, Ze dvere bytu neboli zamknuté, odomknut by si
nevedela. Maloleta tvrdi, Ze matka ju doma nenechava samu, iba ked pride kuriér a matka si ide po
balik. Maloleta dalej uviedla, Ze uz bola sama vonku vencit psa, sama na ihrisku a matka sa na fiu
pozerala z okna. Maloleta pozna okolie domu, pretoZze uz bola sama aj v obchode, ktory sa nachadza
pod bytovym domom F. G.. Dfa 15.01.2024 vykonal orgdn SPODaSK pohovor s matkou malolete;j,
ktora uviedla, Ze nerozumie, ako mohla dcéra rano odist z bytu, nikdy to neurobila. Ked pridli prislunici
policie, bola vraj doma. Dcéra policajtov najskdr zaviedla k susede, ktora matku kontaktovala telefonicky.
Nerozumie, pre€o dcéra iSla najskdr k susede. Matka tvrdi, Ze dcére sa dostatoéne venuje, pracu si
prispdsobuje tak, aby €o najviac €asu mohla travit' s fiou. Matka sa vyjadrila, Ze dcéru nikdy nenechala
samu doma, ani na minutu a tvrdenia dcéry, Ze bola vencit sama psa, sama na ihrisku, i v obchode,
nie su pravdivé. Dalej uviedla, Ze byva na 21. poschodi a okna bytu nema otodené smerom na ihrisko,
takZze by ani nemohla dozerat’ na dcéru cez okno. Z vyjadreni dcéry je prekvapena. Matka tvrdi, Ze
neuziva lieky na spanie, utimujuce lieky, Ziadne navykové latky, ani alkohol. Organ SPODaSK dra
08.01.2024 zaslal doZiadanie o podanie spravy ohfadom maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX na Zakladnu
Skolu J. X, D., ktoru maloleta navstevuje a tieZ pediatricke, H. H. G.. Organ SPODaSK pravou od H. G.
zatial nedisponuje. Zaverom organ SPODaSK skonStatoval, Ze zmena zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia, nie je toho €asu nutna. Na preverenie skutoénosti,
ktoré sa udiali dha 03.01.2024 je potrebné podrobnejsie dokazovanie. Organ SPODaSK bude i nadale;j
sledovat starostlivost oboch rodi€ov o maloletd A. s odporu¢anim navstevy detského psycholdga.

7. Zo spravy Zakladnej Skoly, J. X, D., zo dfia 12.01.2024, ktoru vypracovala triedna ucitelka maloletej
H. M. B., vyplyva, Ze maloleta navstevuje X.E. triedu. Dosahuje vefmi dobré vyu€ovacie vysledky. Na
vysvedc&eni v 1. polroku Skolského roka 2023/2024 bude mat samé jednotky (hodnotenie zo slovenského
jazyka, matematiky, prvouky a anglického jazyka). K spoluziakom aj ucitefom sa sprava slusne. Je
kamaratska a ma nekonfliktni povahu. ReSpektuje pokyny triednej ucitelky, pani vychovavatelky a
ostatnych vyuéujucich. Ziadka dodrziava povinnd $kolski dochadzku. V $kolskom roku 2023/2024
ma ku dfiu 11.1.2024 vymeSkanych 17 vyulovacich hodin. V3etky vymeskané hodiny su matkou
ospravedinené cez spravy, Edupage, prip. v slovni¢ku (zrkadielku). Niektoré vymeskané hodiny boli
ospravedinené dodatoCne az po pripomenuti, Ze stale nema ospravedinenie. Triedna ucitelka nema
Ziadnu vedomost’ o nejakych zavaznych skutoénostiach k maloletej. Ma informaciu, ze dieta je v
striedavej starostlivosti. Otec Ziacky tvrdi, ze A. chybala iba vtedy, ked bola u matky. Toto neméze triedna
uditelka potvrdit, pretoze nema vedomost o tom, kedy je Ziacka u matky a kedy u otca. Ziacka chodi
Cisto a slusne obleCena. Byva pripravena na vyucovanie, nosi si Skolské pomdcky, desiatu a robi si
domace ulohy.

8.V sprave Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave F., Obvodného oddelenia PZ Bratislava
J. — L. zo diia 19.01.2024 - vyZiadanej sudom, ktoru spisala por. H. K. D. sa uvadza, Ze tamojSie
oddelenie vykonava trestné konanie pod c&islom konania ORP-13/PS-B5-2024 vo veci podaného
trestného oznamenia osobou E. B., nar. XX XX.XXXX dfia 03.01.2024. Vo veci bola diia 03.01.2024
v €ase 0 6:20 hod. vyslana hliadka pod volacim znakom Elan — 206 na preverenie oznamenia na adresu
K. X-XX, D. do restauracie vo F. G. na prizemi, kde sa malo nachadzat’ malé diev€atko. Po prichode na
miesto sa €lenovia hliadky skontaktovali so zamestnankyrniou danej reStauracie, ktora uviedla, Zze ked
v rannych hodinach vyhadzovala smeti, vS§imla si vonku malé diev€atko v pyzamku. Diev€atko zobrala
so sebou do vnutra restauracie a zavolala na policiu. Clenovia hliadky sa pytali dievéatka na okolnosti



a to uviedlo, Ze sa vola A. B., ma X rokov a byva vo F. G.. Dalej uviedla, Ze ked sa zobudila, popozerala
sa po byte a nevidela svoju mamu, zl'akla sa a odiSla pre¢ z bytu. Nasledne &lenovia hliadky zobrali A.
a i8li s fiou do bytu, v ktorom A. byva. Po ceste stretli susedu, ktora uviedla, Ze A. pozna a A. byva na 21.
poschodi vo F. G.. Clenovia hliadky sa spolu s A. presunuli na 21. poschodie vo F. G., kde A. ukazala
byt, v ktorom byva, pri€om po klopani a zvoneni otvorila matka A. — pani A. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bola rozospata, rozrusena, oble€ena v pyZame a Zupane. Pani A. bola zna&ne znepokojena tym, Ze
dcéra je v pritomnosti policie. Uviedla, Ze po cely €as bola doma, byt neopustila a ani by si to nedovolila
bez maloletej. Maloletu A. Elenovia hliadky odovzdali matke bez zraneni. Vo veci bolo dia 03.01.2024
v ¢ase 0 11,00 hod. podané trestné oznamenie osobou E. B., nar. XX.XX.XXXX. Dria 10.01.2024 boli do
spisového materialu zabezpe€ené kamerové zaznamy v ¢ase od 05:56 hod. do 05:58 hod., na ktorych
je zaznamenany vstup malého diev€atka, ktoré ma svetlé vlasy a oble€ené Eerveno-&ierne pyzamo a na
nohach obuté &ierne topanky do vytahu na 21. poschodi, nasledné vystupenie z vytahu na prizemi
budovy F. G., pribehnutie diev€atka k okoloiducej osobe vo vonkajSich priestoroch F. G., rozhovor
s osobou a presunutie sa do vnutra budovy F. G..

9. Podra § 1 Civiného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podfa ¢ldnku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarovern sud pred samotnym nariadenim



neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyZaduje zdlhavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud
podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Po oboznameni sa s navrhom otca a tiez na zaklade vykonaného dokazovania (najma
zaverov spravy UPSVaR zo dria 16.1.2024, spravy Zakladnej $koly J. X, D., zo dia 12.01.2024 a spravy
Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave F. - Obvodného oddelenie PZ Bratislava J. - L. zo
dfia 19.01.2024) sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia
v pozadovanom zneni. V danom pripade nebol zo strany otca preukézany naliehavy zaujem upravit
pomery ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia formou zverenia maloletej sudnym
rozhodnutim do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, a to len kratko po vydani rozsudku Krajského sudu
v Trnave v konani vo veci samej - o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej.

21. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil predovSetkym tym, Ze dna 3.1.2024
bol v skorych rannych hodinach telefonicky kontaktovany zo strany pracovnicky pizzerie vo F. G. J.
s tym, Ze ostatni zamestnanci pizzerie vo velmi skorych rannych hodinach zbadali na schodisti pred
bytovym komplexom maloletd, pri¢om skontaktovali prisluSnikov policajného zboru. Inymi slovami, Ze
maloleta bola v skorych rannych hodinach najdena sama - bez dozoru a zjavne aj vedomia svojej matky,
v ktorej starostlivosti sa toho €asu nachadzala, a to mimo bytu matky vo vonkajSich priestoroch bytového
komplexu F. G., kde sa byt matky nachadza. Uvedené skutkové tvrdenie otca bolo sice osvedZené,
avSak dalSie okolnosti tejto udalosti budu predmetom vySetrovania v trestnom konani, vedenom na
Okresnom riaditel'stve policajného zboru v Bratislave F., Obvodnom oddeleni PZ Bratislava J. — L., ktoré
dosial nie je ukonCené. Prave vzhfadom na skuto€nost, Ze okolnosti a dévody spominanej udalosti zo
skorych rannych hodin dfia 3.1.2024 nie su nateraz dostatoCne preverené, pricom ich podrobnejsie
zistovanie presahuje ramec konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tak samotna
tato udalost bez daldieho nezaklada dévod na vydanie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze samotny otec odovzdal maloletu dia 06.01.2024 opat matke.

22. Dalsie otcom produkované skutkové tvrdenia o tom, Ze matka ponechala maloletd samu v byte v noci
z 02.01.2024 na 03.01.2024, bez akéhokolvek dozoru, a to az do skorych rannych hodin a opakovane
vystavuje maloletu ohrozeniu Zivota a zdravia, resp. Zze inym spOsobom zanedbava starostlivost
o maloletu, neboli otcom dbékazmi priloZzenymi k navrhu ako ani v ramci sidom zadovazenych dékazov
- Setrenim UPSVaR, spravou zakladnej $koly &i policie - potvrdené. Zo spravy OO PZ Bratislava J. —
L. zo dfia 19.01.2024 pritom vyplyva, Ze ,Clenovia hliadky sa spolu s A. presunuli na 21. poschodie vo
F. G., kde A. ukazala byt, v ktorom byva, pricom po klopani a zvoneni otvorila matka A. — pani A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozospata, rozruSena, oble€ena v pyZzame a Zupane. Pani A. bola zna¢ne
znepokojena tym, Ze dcéra je v pritomnosti policie. Uviedla, Ze po cely ¢as bola doma, byt neopustila
a ani by si to nedovolila bez maloletej. Maloleta A. &lenovia hliadky odovzdali matke bez zraneni.”
Zo spravy Skoly zasa vyplyva, Ze ,ziatka dodrzZiava povinnu Skolski dochadzku...VSetky vymeSkané
hodiny su matkou ospravedinené....Triedna uclitefka nema Ziadnu vedomost’ o nejakych zavaznych
skuto&nostiach k maloletej. ...Ziatka chodi &isto a sluSne obledena. Byva pripravena na vyu&ovanie,
nosi si Skolské pomécky, desiatu a robi si domace ulohy.*

23. Za danych okolnosti nie je opodstatnené prave formou neodkladného opatrenia upravovat’ zverenie
maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, v tomto pripade otca; takyto postup je totiz
namieste len vtedy, ak pre zabezpecfenie dotasnej ochrany porusenych a ohrozenych prav u€astnikov
konania sa okamzity zasah sudu javi ako nevyhnutny, o nie je posudzovany pripad. Plati pritom, Ze
v pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata alebo osvedc€enia iného zavazného
dévodu, je mozné neodkladnym opatrenim rozhodnut aj mimo rozhodovania vo veci samej (v tomto
pripade v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému). Je v3ak potrebné konstatovat,
Ze za situacie, ked tvrdenia otca ohladom zanedbavania starostlivosti o maloletd matkou a tvrdenia
matky, ¢i zavery sprav zabezpecenych sudom su protichodné a dékazy neuplné (matka k uvedenym
tvrdeniam vypocuta sidom nebola), nie je v tejto chvili bez pochybnosti mozné, pre kratku procesnu



lehotu ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, dostatone
objektivizovat najlepSi zaujem maloletej ohladom jej zverenia do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.
Preto sud dospel k zaveru, Zze nie su dané dévody na okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia.

24. Nakolko nebolo preukazané, ze zaujem maloletej si vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov prave
navrhovanym spésobom, sid navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. Popritom v8ak neostalo bez pozornosti sudu, Zze medzi rodiémi je hlboky konflikt a maloleta je
(uz len v désledku rozchodu rodicov) vystavena zatazovej situacii, <o samo o sebe musi mat’ negativny
vplyv na jej psychicki pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletej a aj oboch
rodi€ov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna
azaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem v zédsade vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodi€ia prevzali svoju rodiCovsku
zodpovednost za harmonicky vyvoj dcéry a snazili sa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud
apeluje najma na to, aby rodiCia reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit
predovSetkym konstruktivnou spolupracou a dohodou.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



