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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: Ing. D. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom Muraniho 116/28, 949 01 Nitra, pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva
Hlavagéova, spol. s ro., ICO: 36 862 428, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o
nahrade mzdy, o povinnosti Zalovaného Zalobkyhu dalej zamestnavat, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu vo vy$ke 8 968,30 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 8 % roCne zo sumy 136,40 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8
% rocne zo sumy 1 023 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 1 023 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur
od 1.5.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur od 1.6.2012
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.7.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur od 1.8.2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1 023 eur od 1.9.2012 do zaplatenia, irokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 023 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 647,90 eur od 1.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 27 272,90 eur zastavuje.
lll. Sud zalobu v &asti zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 391 eur zamieta.

IV. Sud konanie o zaplatenie uUrokov z omeskania z jednotlivych sim nahrad mzdy v &astiach
presahujucich sadzbu 8 % roCne zastavuje.

V. Sud konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.3.2012 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2012 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2012 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.6.2012 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.7.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 41,50 eur od 1.9.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
41,50 eur od 1.10.2012 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.11.2012 az do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.12.2012 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.1.2013 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.2.2013 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.3.2013 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2013 az do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2013 az do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 8 % rone zo sumy
41,50 eur od 1.6.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.7.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2013 az



do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.9.2013 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.10.2013 aZ do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.11.2013 aZ do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vy8ke 8 % roCne zo sumy 41,50 eur od 1.12.2013 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 41,50 eur od 1.1.2014 az do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
41,50 eur od 1.2.2014 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od
1.3.2014 az do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.4.2014 az
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.5.2014 az do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.6.2014 az do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.7.2014 az do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.8.2014 az do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 8
% ro¢ne zo sumy 41,50 eur od 1.9.2014 aZ do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vy3ke 8 % roéne zo
sumy 41,50 eur od 1.10.2014 aZ do zaplatenia zastavuje.

VI. Sud Zalobu v &asti zaplatenia zostavajucich urokov z omeskania zamieta.
VII. Zalovany je povinny Zalobkyfiu dalej zamestnavat.
VIII. Ziadna zo stran sporu neméa na nahradu trov konania pravo.

IX. Stat ma vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

X. Stat ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.1.2012 doméhala, aby sud urdil, Ze skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného vypovedou zo dfia 27.10.2011 je neplatné,
tiez Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zaplatil Zalobkyni nahradu mzdy, a to odo dha, ked
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval az do €asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru.
Sucasne sa domahala priznania nahrady trov konania.

2. Okresny sud Nitra Ciastoénym rozsudkom €. k. 19Cpr/2/2012-274 zo dna 8.6.2015 urcil, Ze skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou zo diia 27.10.2011 je neplatné. Zaroven vo
vyroku rozsudku uviedol, Ze o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat' Zalobkyfiu ako aj o ndhrade
mzdy a trovach konania sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

3. Vodi predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
8CoPr/1/2016-305 zo dna 14.12.2017 Ciastocny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze podmienka dania vypovede pre opakované
poruSenie sluzobnej discipliny menej zavaznym spésobom nebola dodrzand, kedZe Zalobkyria sa v
pisomnych upozorneniach uvedenych vo vypovedi Ziadneho preukazatelného porusenia sluzobne;j
discipliny nedopustila, a preto nebolo mozné vyhodnotit vypoved zo strany Zalovaného za platnu.

4. Po potvrdeni €iato€ného rozsudku sudu prvej inStancie zo diha 8.6.2015 zostalo predmetom tohto
konania rozhodnut o dalSich narokoch Zalobkyne voci Zalovanému, a to o nahrade mzdy, o povinnosti
Zalovaného Zalobkyru dalej zamestnavat a tieZ o nahrade trov tohto konania. Za uvedenym uc¢elom sud
prvej inStancie vyzval strany k predloZeniu dalSich prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 24.4.2019 zotrval na naroku Zalobkyne na nahradu
mzdy s tym, Ze pokial sa so Zalovanym dohodnu, bude suhlasit' s vyplatenim nahrady mzdy za 9-
mesacné obdobie, su€asne Ziadal ulozit Zalovanému povinnost nadalej Zalobkyfiu zamestnavat’ a
priznat Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia. V pripade, ak k dohode neddjde, zotrval na podane;j



Zalobe v plnom rozsahu. Napokon uviedol, Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 8 955,20 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % odo diia
19.12.2011, t. j. kedy poZiadala Zalobkyfa Zalovaného o to, aby ju dalej zamestnaval a Ziadal priznat
aj nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa jedna o nahradu mzdy za obdobie 9-tich mesiacov, pricom 8
mesiacov predstavuje za kazdy mesiac sumu 1 064,50 eur ako bola vyCislena Zalovanym a prvy mesiac
bola ndhrada mzdy 439,20 eur. Urok z omeskania si zalobkyna uplatiovala vo vyske 8 % odo dfia
19.12.2011 s tym, Ze percentualnu vySku 8 % Zalobkyfia zjednotila do jednej vySky pre lahsi vypocet.

6. Zalobkyfa na pojednavani diia 24.4.2019 uviedla, Ze si svoju pracu vykonavala ako najlep$ie vedela
a musela odist, ¢im sa jej velmi zmenil Zivot. Bola 3 a pol mesiaca vedena ako nezamestnand na urade
prace, neskér si nasla pracu na ministerstve dopravy v Bratislave, tito vykonava aj v su€asnosti, pricom
denne musi cestovat do Bratislavy 70 km tam a spat. V tomto konani bola poSkodena a nevidi dévod,
aby sud rozhodol inak ako tak, Zze zalovany je povinny ju nadalej zamestnavat.

7. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 24.4.2019 poukazala na § 79 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni uginnom do 31.12.2012, v zmysle ktorého je mozné priznat ndhradu mzdy maximalne za
obdobie 9-tich mesiacov. Ziadala, aby sid zohladnil, Ze Zalobkyfia bola zamestnana a poberala
iny prijem a nahradu primerane znizil. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze k zmene petitu Zaloby
nedoslo a v zmysle navrhu Zalobkyne Zalobkyna pozaduje nadhradu mzdy za obdobia dlhSie ako
9 mesiacov. Z opatrnosti namietala nahradu inych narokov, ako nahradu mzdy. TieZ poukazala na
§ 134 Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa vypocitava suma priemerného zarobku. Pokial sud
Zalovaného zaviaze k nahrade mzdy, poZadovala, aby sud Zalovanému urcil primerane dlhSiu lehotu
na plnenie aspor 30 dni. Zastupkyha Zalovaného namietala priznanie urokov z omeskania zo mzdy,
¢o Zakonnik prace neupravuje a je potrebné v tomto pripade skumat, &i je mozné na dany pravny
vztah aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zakonnik prace upravuje subsidiarne pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika len v prvej €asti, pri€om uroky z omesSkania su upravené az vo
dsmej asti Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala Zalobkyfou uvadzand vy$ku mzdy s tym, Ze
do 1.3.2012 bol funkény plat Zalobkyne vo vyske 1 023 eur.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 10.6.2019 Zalobkyra cestou pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalobu
v Casti nahrady mzdy presahujiucej obdobie 9 mesiacov berie spat a Ziada konanie v tejto Casti
zastavit. Voc&i Zalovanému sa dalej domaha zaplatenia sumy vo vySke 9 359,30 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 19.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pouk4zala na
Zalovanym predloZenu prilohu k listu SLV-PS-S-19/2013, podla ktorej bola v obdobi od 1.10.2011 vySka
funkéného platu Zalobkyne 1 023 eur, o znamena, Ze za plnych 8 mesiacov (janar 2012 az august
2012) vynasobenych sumou 1 023 eur predstavuje nahrada mzdy sumu vo vy8ke 8 184 eur, alikvétna
Cast mesiaca december 2011, t. j. 10 pracovnych dni predstavuje 511 eur a alikvétna €ast mesiaca
december 2011, t. j. 13 pracovnych dni predstavuje 664,30 eur. Jednotlivé sadzby urokov z omeskania
sa pocas dotknutého obdobia menili, pévodnych 9 % bolo od 1.7.2012 znizenych na 8,75 %. Z dévodu
zjednodusenia podcitania Urokov z omeskania Zalobkyna uplatfuje jednotne len 8 % uUroky zo Zalovanej
sumy odo dfia 19.12.2011, t. j. kedy v sulade so zdkonom Zalovanému oznamila, Ze trva na tom, aby
ju nadalej zamestnaval.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani diia 26.6.2019 dala sudu do pozornosti, Ze ku zmene
petitu Zaloby nedoslo a zd6raznila, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 13.1.2012 zalobkyria nepozadovala,
aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nadalej ju zamestnavat.

10. Na pojednavani dfia 19.8.2019 sud za pritomnosti pravnych zastupcov obidvoch stran sporu vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil zmenu petitu Zzaloby v bode Il. tak, Ze predmetom konania podfa bodu IlI.
Zaloby je rozhodnut o povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 36 632,20
eur, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s roénym urokom z omeskania 9 % zo
sumy 439,20 eur od 1.2.2012 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 1 064,50 eur
od 1.3.2012 azZ do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.4.2012 az
do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.5.2012 aZ do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.6.2012 aZ do zaplatenia, roénym Urokom z
omeskania 9 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.7.2012 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeSkania 8,75
% zo sumy 1 064,50 eur od 1.8.2012 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeSkania 8,75 % zo sumy 1
064,50 eur od 1.9.2012 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1 064,50 eur od



1.10.2012 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.11.2012 az
do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.12.2012 az do zaplatenia,
roénym urokom z .omeskania 8,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.1.2013 az do zaplatenia, ro€nym
urokom z omeskania 9,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.2.2013 az do zaplatenia, ro€nym drokom z
omeskania 9,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.3.2013 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania
9,75 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.4.2013 aZ do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,75 % zo
sumy 1 064,50 eur od 1.5.2013 aZ do zaplatenia, ro€nym uUrokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1
064,50 eur od 1.6.2013 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1 064,50 eur od
1.7.2013 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.8.2013 az
do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.9.2013 az do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.10.2013 az do zaplatenia, ro€nym
urokom z omeskania 9,50 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.11.2013 az do zaplatenia, roénym Urokom z
omeskania 9,25 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.12.2013 az do zaplatenia, roénym urokom z omeskania
9,25 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.1.2014 aZ do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,25 % zo
sumy 1 064,50 eur od 1.2.2014 aZ do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1
064,50 eur od 1.3.2014 aZ do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1 064,50 eur od
1.4.2014 az do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.5.2014 az
do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.6.2014 az do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania 9,15 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.7.2014 aZ do zaplatenia, ro€nym
urokom z omeskania 9,15 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.8.2014 az do zaplatenia, ro€nym drokom z
omeskania 9,15 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.9.2014 az do zaplatenia, roénym Urokom z omeskania
9,05 % zo sumy 1 064,50 eur od 1.10.2014 az do zaplatenia. Sud sucasne pripustil rozSirenie petitu
tak, Ze bude rozhodovat tieZ o povinnosti Zalovaného dalej Zalobkyfiu zamestnavat. K zmene petitu
Zaloby sud pristupil z dévodu upresnenia predmetu tohto konania, pretoze zistil, ze Zalobkyfa uz v
podani zo dfia 31.10.2014 navrhla zmenu petitu v bode Il. Zaloby, ked' nielen uvedenim konkrétnych
peniaznych narokov upresnila akej sumy nahrady mzdy sa od zalovaného domaha, ale su¢asne si nad
ramec povodnej Zaloby uplatnila i narok na uroky z omeskania. Sud su¢asne rozhodol o doplneni petitu
Zaloby tak, Zze v tomto konani rozhoduje aj o povinnosti Zalovaného nadalej zalobkyfiu zamestnavat.
Dalsim trvanim $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného sa sid musel zaoberat aj s
poukazom na druhy vyrok €iastocného rozsudku v tejto veci, ktorym si sud rozhodovanie o povinnosti
Zalovaného Zalobkyriu dalej zamestnavat vyslovne vymienil.

11. Na pojednavani diia 19.8.2019 Zalovany vzniesol namietku premléania Uroku z omeskania. Zalovany
ma za to, Ze Zalobkyni méze byt priznana ndhrada mzdy aZ odo dfia, ked zamestnavateflovi Zalobkyria
oznamila, Ze trva na daldom zamestnavani, t. j. odo dia 28.12.2011 a kedZe Zalobkyra Ziada nahradu
mzdy odo dna 19.12.2011, Zalovany ma za to, Ze nahrada mzdy od 19.12.2011 do 28.12.2011 Zalobkyni
nepatri. KedZe Zalobkyfia nebola vo va¢sej miere Uspedna, Zalovany Ziadal, aby sud ani jednej zo stran
nepriznal nahradu trov konania.

12. Sud sa v ramci dalSieho dokazovania oboznamil s vyjadrenim Zalobkyne, jej pravneho zastupcu,
zastupkyne Zalovaného, tiez s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, ked ako dékazy v suvislosti
s uplatnenym narokom na nahrady mzdy okrem skor predlozenych listinnych dbkazov boli sudu
predlozené: ziadost o pridelenie prace - odpoved, priloha k listu €.SLV-PS-S-19/2013 zo dha 5.5.2014,
Ziadost’ o sucinnost’ - odpoved Socidlnej poistovne, potvrdenie o nemocenskych davkach, vyjadrenie
Zalobkyne (spatvzatie Zaloby). Z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Ciastoénym rozsudkom sudu prvej intancie &. k. 19Cpr/2/2012-274 zo dfia 8.6.2015 potvrdenym
odvolacim sudom v konani 8CoPr1/2016-305 zo dna 14.12.2017 bolo urené, Ze skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vypovedou zo diia 27.10.2011 je neplatné. Rozsudok sudu
prvej indtancie zo dfia 8.6.2015 nadobudol pravoplatnost dfa 28.2.2018.

14. Po nadobudnuti pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku sudu prvej indtancie sa sud zaoberal dalSimi
narokmi Zalobkyne voci Zalovanému. Ako prvym sa zaoberal narokom Zalobkyne na ndhradu mzdy.

15. Zalobkyria sa v podanej Zalobe zo diia 13.1.2012 domahala nahrady mzdy, ktort blizsie &iselne
nevymedzila, uviedla, Ze Ziada uloZit Zalovanému povinnost zaplatit’ jej nahradu mzdy odo dna, ked
zamestnanec zoznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval az do &asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



V priebehu konania Zalobkyra na vyzvu sudu petit Il. svojej Zaloby upravila a v podani doru¢enom
sudu dna 31.10.2014 - Specifikacia petitu Ziadala priznat nahradu mzdy vo vy3ke 36 632,20 eur spolu s
prislusnymi urokmi z ome8kania, ktoré Zalobkyra vyc€islila osobitne za kazdy kalendarny mesiac, pricom
vychadzala zo sumy nahrady mzdy 1 064,50 eur. Na pojednavani dfia 24.4.2019 Zalobkyha najprv
pozadovala zaplatenie nahrady mzdy vo vyske 8 955,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8 % z
uvedenej sumy po¢nuc diiom 19.12.2011, kedy suma vo vySke 8 955,20 eur mala pozostavat z nahrady
mzdy za obdobie 9 mesiacov, priCom za 8 mesiacov sa domahala nahrady mzdy vo vyske po 1 064,50
eur/ mesiac a za deviaty mesiac Ziadala priznat sumu vo vySke 439,20 eur (8 x 1064,50 eur + 439,20
eur = 8 955,20 eur). Na tom istom pojednavani vzapati uviedla, Ze si vySku nahrady mzdy potrebuje
prepocitat’ a z tohto dévodu Ziadala pojednavanie odrogit. V podani zo dha 10.6.2019 Zalobkyria sudu
dorucila spatvzatie zaloby (&.I. 359 spisu) pozadujuc od Zalovaného zaplatenie sumy vo vySke 9 359,30
eur. KedZe v predmetnom podani zo dia 10.6.2019 Zalobkyfia 2x uviedla, Ze pozaduje alikvotnu East
mesiaca december 2011, t.j. od 19.12.2011 do 31.12.2011, pri€om najprv uviedla, Ze Ziada nahradu
mzdy za 10 pracovnych dni v sume 511 eur a o riadok niz8ie Ziadala za rovnaké obdobie ndhradu mzdy
za 13 pracovnych dni v sume 664,30 eur, sud ju na nasledujucom pojednavani vyzval, aby tento rozpor
objasnila. Pravny zastupca Zalobkyne ozrejmil, Ze nahradu mzdy si uplatfuje po¢nuc dfiom 19.12.2011
kedy bolo Zalobkyfiou Zalovanému oznamené, Ze trva na jej dalSom zamestnavani, nahradu mzdy si
dalej uplatfiuje za osem celych mesiacov, teda januar az august 2012 a dalej Ziada alikvotnu &ast
mesiaca september 2012, teda celkovo si narok na nahradu mzdy uplatriuje za obdobie od 19.12.2011
do 19.9.2012 a pri uréeni vySky funkéného platu vychadza zo sumy 1 023 eur mesacne.

16. Z Rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru €. 2004/00398-003 zo dna 1.6.2004
vydaného pravnym predchodcom Zzalovaného - Krajskym stavenym dradom v Nitre vyplyva, Ze
Zalobkyha bola vymenovana do funkcie veduceho odboru bytovej politiky s u€innostou od 1.6.2004.
Na zaklade zakona &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.1.2013 (dalej len zékon &. 345/2012 Z. z.) bol v
zmysle § 1 pism. b) citovaného zakona Krajsky stavebny urad v Nitre zruSeny a jeho pésobnost presla
na Obvodny urad Nitra, obvod vystavby a bytovej politiky.

17. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 345/2012 Z. z. prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckych vztahov
Statnych zamestnancov, ktori k 31. decembru 2012 vykonavali $tatnu sluZzbu v krajskom Skolskom urade,
krajskom stavebnom Urade a Uzemnej vojenskej sprave, prechadzaju na Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len ,ministerstvo®).

18. Podla ¢&l. 4 ods. 1 pism. c) metodického pokynu Ministerstva vnutra SP &. SVS-2012-028082 z
30.10.2012, ktorym sa ustanovuje postup obvodnych dradov, krajskych Skolskych uradov, krajskych
stavebnych uradov a Uzemnych vojenskych sprav pri prechode majetku Statu, pohladavok a zavazkov,
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvnych vztahov, sidnych sporov, exekuénych konani, ktoré podla
zakona o niektorych opateniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
prechadzaju na Ministerstvo vnutra SR a pri zabezpeleni niektorych uloh suvisiacich so zruSenim
obvodnych uradoy, krajskych Skolskych uradov, krajskych stavebnych Uradov a tzemnych vojenskych
samosprav na Ministerstvo vnutra prechadzaju z uradov neukon¢ené sudne spory a exekuéné konania
z pracovnopravnych a Statnozamestnaneckych vztahov.

19. S poukazom na vysSie uvedené bol pévodny Zalovany Krajsky stavebny urad v Nitre s u€innostou
od 1.1.2013 zruSeny a jeho pbésobnost v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 345/2012 Z. z. preSla na obvodné
urady v sidlach krajov, teda na Obvodny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom v Nitre,
Stefanikova tr.69 a v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) Metodického pokynu MV SR &. SVS-2012/028082 zo
dria 30.10.2012 presli na MV SR z uradov neukon&ené sudne spory a exekuéné konania ak sa tykaju
majetku, ktory prechadza na ministerstvo vnutra, z ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych vztahov,
ako aj z pracovnopravnych a statnozamestnaneckych vztahov. V zmysle uvedeného sud uznesenim &.
k. 19C/92/2012-127 pripustil zdmenu na strane Zalovaného a u¢astnikom konania na strane Zalovaného
sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

20. Centrum podpory Nitra, oddlenie miezd a platov Ministerstva vnutra SR dna 2.6.2014 zasielalo
Kancelarii Ministerstva vnutra, pravnemu oddeleniu odpoved na Ziadost o vyc€islenie priemerného
mesacného zarobku Zalobkyne u Zalobcu (€.I. 193 spisu), kde je uvedené, Ze posledné aktualne
oznamenie o vySke a zloZeni platu Ing. N. bolo zrealizované s ucinnostou od 1.10.2011. V rokoch 2012



- 2014 by mala Zalobkyna zvy$enu platovu tarifu podfa § 84 ods. 1 pism. b) zakona 3%, t. j. na 24 %
platovej tarify. Na zaklade prilohy k nariadeniu vlady Slovenskej republiky &. 440/2013 Z. z., ktorym sa
stanovuju zvySené platové tarify Statnych zamestnancov, sa Zalobkyni diiom 1.1.2014 zvysila platova
tarifa v platovej triede 9. Su€astou tohto oznamenia je aj tabufka - priloha k listu &. SLV-PS-S-19/2013
zo dna 5.5.2014, z ktorej vyplyva vyska a zloZenie funkéného platu pre pracovnu poziciu Zalobkyne za
obdobie od 1.10.2011 vo vySke 1 023 eur mesacne.

21. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 2.5.2019 (€. |. 351 spisu) mal sud preukazané poberanie
nemocenskej davky Zalobkyrou v odbodi od 6.11.2011 do 22.4.2012, pri€¢om za mesiac november 2011
jej bola vyplatena suma vo vy3ke 495,70 eur, za mesiac december 2012 suma vo vySke 614,60 eur,
za mesiac januar 2012 suma vo vyske 614,60 eur, za mesiac februar 2012 suma vo vyske 575 eur, za
mesiac marec 2012 suma vo vySke 614,60 eur a za mesiac april 2012 suma vo vySke 436,20 eur.

22. Podla § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni ucinnom do 31.10.2011 (dalej len zak. €. 400/2009 Z. z.), ak osobitné predpisy, ktoré
sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon,
obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo o nahrade mzdy, rozumie sa tym
funkény plat priznany Statnemu zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie.

23. Podfa § 120 z&k. ¢&. 400/2009 Z. z. na S&tatnozamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia § 10 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 11a ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 17
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 20
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 32 az 41 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 49 ods. 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 52 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 55 ods. 2 pism. c) az f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 61
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 63 ods.
4 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 64 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 67 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 69 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 70 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>,
§ 72 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 75 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 76 ods. 4, 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 77 az 80 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>, § 84 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 85 ods. 2 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 85a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/>, § 86 az 95 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 96 ods. 1
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 96a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 97 ods. 1 az 11 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 98 az 102 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 103 ods. 4 az 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>, § 104, § 104a, § 105 az 114 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 116 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 129 az 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 136 az 139 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 141 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/>,§ 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 151



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 152 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 4 az
7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 156 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 157 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 158 az 160 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 161 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 164 az 170 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 177 az 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>,
§ 187 az 189 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 191 ods. 2 az 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 192 az 198 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 217 az 222 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
>, § 230, § 231 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, 4 az 6 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>, § 232, § 233, § 233a, § 234 az 236 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/> a § 240 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>.

24. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Zakonnika prace v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej
len Zakonnik prace) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

25. Podla § 79 ods. 2 zakona &. 311/2001 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy
za Cas devat mesiacov.

26. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

27. Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20180501> sa vztahuju rovnako na vSetky zloZKy prijmu zamestnanca poskytované
zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

28. Podla § 142 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre
prechodny nedostatok spésobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonne;j
sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a
nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného zarobku. Ak nemohol zamestnanec
vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

29. Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje z amestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

30. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorudit pisomnost
sa splni, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo



zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

31. Podla § 517 ods. 2 Obciasnkeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &€. 87/1995 v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. Predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnej vypovedi je pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplatnosti vypovede, pricom naroky zamestnanca na nahradu mzdy su upravené
zvlast pre pripad, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani u zamestnavatela (§ 79 ods. 1
Zakonnika prace) a zvlast pre pripad, Ze na dalSom zamestnavani u neho netrva (§ 79 ods. 3
Zakonnika prace). Pokial ide o narok zamestnanca na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, predpokladom jeho vzniku je skutoCnost, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V tom pripade v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace plati, Ze
pracovny pomer zamestnanca sa nekonéi (s vynimkou, ak tak rozhodne sud z dévodu, Ze nemozno
od zamestnavatefla spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval) a zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy za obdobie odo diia, ked zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru. VySka naroku na nahradu
mzdy sa spravuje ustanoveniami Zakonnika prace v zneni plathom a udinnom v Case, kedy bola
Zalobkyni zo strany Zalovaného doru¢ena neplatna vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, t. j.
zneni ucinnom do 30.11.2011, ktory vySku nahrady mzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného
pomeru limitoval obdobim deviatich mesiacov.

35. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna oznamila Zzalovanému ako zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby ju nadalej zamestnaval oznamenim datovanym dnia 19.12.2011, na ktoré Zalobkyha
opakovane v priebehu konania poukazovala a poé&nuc datumom na oznameni uvedenom si vo i
Zalovanému uplatfiovala i narok na nahradu mzdy. Zalovany doruéenie oznamenia Zalobkyne, ktorym
mu Zalobkyha oznamovala, Ze trvd na tom, aby ju dalej zamestnaval namietal a uvadzal, Ze Zalobkyra
oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani az dna 28.12.2011. Datum 28.12.2011
koreSponduje i s datumom prevzatia tejto pisomnosti na doru¢enke k predmetnému oznameniu (¢.1. 46
spisu, druha strana). Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze predmetné oznamenie mala Zalovanému
dorudit skor ako dha 28.12.2011, preto sud za defi ozndmenia Zalobkyne Zalobcovi, Ze vypoved
zo Statnozamestnaneckého pomeru povaZzuje za neplatnd a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej
zamestnaval povazoval den 28.12.2011 a uvedeny datum povazoval za rozhodujuci i pri daldom
posudzovani naroku Zalobkyne na nahradu mzdy voc&i zalovanému (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace).
Zalobkyfa nahradu mzdy pozadovala za obdobie od 19.12.2011 do 19.9.2012, sud jej véak s poukazom
na skutoény datum dorucenia vy3Sie uvedeného ozndmenia nahradu mzdy priznal za obdobie poénuc
driom 28.12.2011 do 19.9.2012 a vo zvySku, teda v &asti nahrady mzdy za obdobie od 28.12.2011 do
19.9.2012 sud Zalobu zamietol.

36. Zalobkyna sa v tomto konani voéi Zzalovanému domahala nahrady mzdy vo vyske 36 632,20 eur
spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania, priCom pri uréeni tejto nahrady mzdy
vychadzala pévodne zo sumy nahrady mzdy 1 064,50 eur mesaéne. Na pojednavani dha 29.4.2019
Zalobkyha Ziadala priznat nahradu mzdy spolu vo vySke 8 955,20 eur s urokom z omeSkania vo vyske
8 % odo dria 19.12.2011. Suma 8 955,20 eur podla Zalobkyne predstavovala nahradu mzdy za obdobie
9 mesiacov, pricom za 8 mesiacov si zalobkyfia uplatfiovala nahradu mzdy vo vySke 8 x 1 064,50
eur a za prvy mesiac si uplatiiovala 439,20 eur (8 x 1 064,50 eur + 439,20 eur = 8 955,20 eur).
Zalovany na pojednavani diia 29.4.2019 Ziadal, aby sud pri uréeni vy$ky nahrady mzdy Zalobkyne sud



vychadzal z funk&ného platu Zalobkyne, ktory bol do 1.3.2012 vo vyske 1 023 eur mesacne. V podani
zo dnia 10.6.2019 Zalobkyria Ziadala zaviazat' Zalobcu zaplatenim sumy vo vyske 9 359,30 eur spolu s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 19.12.2011 do zaplatenia, pricom pri vy€isleni ndhrady mzdy dale;j
Ziadala vychadzat zo sumy nahrady mzdy vo vySke 1 023 eur za jeden mesiac a v €asti nahrady mzdy
presahujucej obdobie 9 mesiacov vzala Zalobu spat a Ziadala konanie v tejto asti zastavit. Podanim zo
dna 10.6.2019 a nasledne na pojednavaniach dia 26.6.2019 a diia 19.8.2019 Zalobkyna svoj narok na
zaplatenie sumy vo vyske 9 359,30 eur upresnila, ked uviedla, Ze nahradu mzdy pozaduje za obdobie
9 mesiacov, a to od 19.12.2011 do 19.9.2012.

37. Z odpovede Ministerstva vnutra SR, centrum podpory Nitra, oddelenie miezd a platov k Ziadosti o
vyCislenie priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne zo dna 2.6.2014 a prilohy k listu €. SLV-PS-
S/19/2013 (€.I1. 193, 194) mal sud preukazané, Ze funkény plat Zalobkyne bol poénuc dfiom 1.10.2011
vo vySke 1 023 eur a v sulade s ust. § 114 ods. 2 zak. €. 400/2009 Z. z. sud z tejto sumy vychadzal
pri ur€eni nahrady mzdy. Funkény plat vo vySke 1 023 eur povaZoval sud za nesporny aj s poukazom
na zhodné vyjadrenia stran sporu. Hoci Zalobkyfia pévodne poukazovala na funk&ny plat vo vyske 1
064,50 eur mesacne, napokon od pojednavania dfia 26.6.2019 uvadzala, Ze Ziada pri uréeni nahrady
mzdy vychadzat z jej posledného funkéného platu vo vySke 1 023 eur mesacne.

38. S poukazom na uvedené sud pri uréeni vySky nahrady mzdy vychadzal zo sumy 1 023 eur mesacéne.
Za nesporné povazoval sud i zdkonné obmedzenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do
30.11.2011, v zmysle ktorého je nahrada mzdy limitovana celkovym ¢asom najdihie 9 mesiacov. Sud
Zalobkyni nahradu mzdy priznal za obdobie od 28.12.2011 do 19.9.2012 vo vy3Ske spolu 8 968,30 eur
vychadzajuc zo sumy nahrady mzdy 1 023 eur mesacne. K sume 8 968,30 eur sud dospel spoCitanim
nahrady mzdy za celych 8 mesiacov (januar 2012 - august 2012 - 8 x 1 023 eur = 8 184 eur) a alikvotve;j
Casti nahrady mzdy za mesiac december 2011 (4 dni x 34,10 eur = 136,40 eur) a alikvétnej asti nahrady
mzdy za mesiac september 2012 (19 dni x 34,10 eur = 647,90 eur). S poukazom na ust. § 120 zak.
€. 400/2009 Z. z. na vypocet priemerného zarobku Zalobkyne sud ustanovenie § 134 Zakonnika prace
neaplikoval.

39. KedZe Zalobkyria v ndvrhu zo diia 10.6.2019 uviedla, Ze od Zalovaného Ziada nahradu mzdy vo vyske
9 359,30 eur, sud vyhodnotil uvedené podanie ako spatvzatie Zaloby v zostavajlcej asti 27 272,90 eur
(36 632,20 eur - 9 359,30 eur = 27 272,90 eur) a v tejto Casti konanie zastavil. V &asti naroku Zalobkyne
tvoriacej rozdiel naposledy poZzadovanej sumy vo vyske 9 359,30 eur a sumy Zalobkyni priznanej, teda
v Casti naroku na zaplatenie sumy vo vyske 391 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (9359,30 eur
- 8 968,30 eur = 391 eur).

40. Pre uplnost sud uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru sa zaoberal aj navrhom Zalovaného primerane nahradu mzdy znizit,
avSak dospel k zaveru, Ze takyto postup nie je dévodny. Podla sudnej praxe nahrada mzdy podla §
79 ods. 1 Z&konnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ v
dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a
sucCasne aj sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil k skon&eniu pracovného pomeru
so zamestnancom. Naviac ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom do 30.11.2011
neumoznuje sudu moderaciu v smere nepriznania ndhrady mzdy a takyto postup by v prejednavane;j
veci sud ani nepovazoval za spravny. Priznanie nahrady mzdy Zalobkyni povazuje sud za spravodlivé
poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie v8etkych pravnych zésad, podfa ktorych je kazdy
povinny znasat’ dosledky svojho protipravneho konania.

41. Zalobkyfha sa v tomto konani doméhla tiez zaplatenia Urokov z ome$kania z nahrady mzdy.
Zalobkyfa pdvodne v Zalobe zo dfia 13.1.2012 Groky z omeskania z nahrady mzdy nepozadovala.
Uroky z omeskania si Zzalobkyfa uplatnila az v podani zo dfia 31.10.2014 (&. I. 188), ked pozadovala
uroky z omeskania v rdznych sadzbach vySke od 8,75 % do 9,50 % rocne z jednotlivych diZznych sum
nahrady mzdy a tieto si uplatnila samostatne z kazdej mesaénej sumy nahrady mzdy. Vo vyjadreni zo
dria 10.6.2019 Zalobkyrna pozadovala zaplatenie Uroku z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 9
359,30 eur od 19.12.2011 do zaplatenia.



42. Pravna zastupkyha Zalovaného namietla preml€anie naroku Zalobkyne na uroky z omeskania a
poukazala na absenciu Upravy urokov z omeskania v Zakonniku prace, kedze uroky z omeskania
suU upravené len vo 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, ktora €ast sa na pracovnopravne vztahy
subsididrne nevztahuje.

43. S poukazom na uvedené sud skumal, &i je mozné Zalobkyni z nevyplatenej sumy nahrady mzdy
priznat Uuroky z omeSkania a dospel k zaveru, Ze priznanie Urokov z omeSkania Zalobkyni mozné
je. Samotny urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritela - v tomto
pripade zamestnanca odSkodnit za to, Zze nemohol pouzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej
uzitky na druhej strane mohol za &as omeSkania poberat diZznik - zamestnavatel. Pravna Uprava
urokov z omeskania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom je nedostatoénd, ¢o spbsobuje nielen
rozdielnost’ pravnych nazorov, ale aj sudna prax bola v priznavani, resp. nepriznavani Urokov z
omeskania nejednotna. V obd&ianskopravnom vztahu veritela a dlZznika mozZnost veritefa doZzadovat
sa voci diznikovi zaplatenia urokov z ome$kania v pripade nesplnenia jeho dlhu riadne a v€as
vyplyva z ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika. Predmetné ustanovenie je su€astou 3. oddielu
VIII. Casti Obgianskeho zakonnika. Zakonnik prace vo v3eobecnych ustanoveniach (§ 1 ods. 4)
expressis verbis vymedzil subsidiarnu pdsobnost vSeobecnej Casti Obcdianskeho zakonnika, teda
jeho I. Casti na pracovnopravne vztahy, subsidiarnu pdsobnost inych €asti Obc¢ianskeho zakonnika
vS8ak zakonodarca vyslovne nevymedzil. Hoci by sa zjednoduSene dalo uviest, Ze Zakonnik prace
priznanie Urokov z ome$kania neumozniuje a ustanovenie Zakonnika prace o zakotveni subsidiarnej
pdsobnosti Obgianskeho zakonnika nemozno vykladat extenzivne, t. j. obianskopravna Uprava urokov
z omeskania by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy, opa¢ne sa k otazke priznavania urokov
z omeskania pri omeskani subjektov v pracovnopravnych vztahov vyjadril Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. Ill. US 460/2017 zo 4. jala 2017: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym
plnenim vo€i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat' tak, Ze by tomuto zaveru branilo. Zamestnavatel sa
dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok z ome$kania z
prisludnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi
zamestnavatelom vobec alebo v spravnej vyske.“ Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 460/2017 zo
4.jula 2017 dalej uviedol: ,Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 ustavy). Viazanost Statnych organov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiZz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie &l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretécie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. lll. US 341/07)."

44. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud i vo veci sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom sice
zamestnancovi narok na uroky z omeskania nebol priznany, aviak dévodom nepriznania uroku z
omeskania zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplatnom skoneni pracovného pomeru nebol zaver o
tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo vSeobecnosti nepatri (resp. Ze ustanovenie § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na vec nedopada), ale konkrétne okolnosti veci, ked vSeobecné sudy
uroky z omeskania z nahrady mzdy zamestnancovi nepriznali s ohfadom na vySku priznanej ndhrady
mzdy, ktord povazovali za primerané zadostucinenie a dostato€nu socialnu ochranu pre zamestnanca
a zéaroven i dostatoénu sankciu pre zamestnavatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci (stotoZniac sa
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) dospel
k zaveru, podfa ktorého ,nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat’ uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. Pri



omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto
vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeskanie
s plnenim pefazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i zalovany omeskanie
zavinil, resp. dévod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom ustanovena
lehota pInenia uplynula.”

45. Je nepochybné, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie.
Vzhladom na vy$$ie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR i s poukazom na viaceré rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR pojednavajuce aj o problematike prizndvania droku z omes8kania zo sumy nahrady
mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel dostal do omeskania, z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatel je v
pripade omeskania s plnenim nahrady mzdy povinny platit zamestnancovi aj urok z omeskania (vid napr.
uznesenie sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dia 17. 12. 2009, uznesenie sp. zn. 2 Cdo 76/2011 zo dna 31. 5.
2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 8/2012 zo dia 26. 1. 2015), sud ma za to, Ze priznanie Urokov z omeskania
z nahrady mzdy, s ktorej zaplatenim je zamestnavatel vo vztahu k zamestnancovi v omeskani, je podla
platnej pravnej Upravy mozné. S argumentom Zalovaného o nemoznosti aplikovat’ na dany pravny vztah
ustanovenia Obclianskeho zakonnika upravujuce omeSkanie sa preto sud s poukazom na aktualnu
judikatdru nestotoznil.

46. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania Urokov z omesgkania, preto sud skumal,
Ci si Zalobkyna narok na zaplatenie urokov z omeskania uplatnila v¢as.

47. Podla § 120 z&k. €. 400/2009 Z. z. na premi€anie a poc€itanie ¢asu sa pouziju ustanovenia § 100
ods.1a 2, § 101 az 103, § 106,§ 107, § 110 az 113a § 122 Obcianskeho zakonnika.

48. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

49. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Zalobkyfa si narok na zaplatenie urokov z omeskania v tomto konani prvykréat uplatnila podanim
doruéenym sudu dna 31.10.2014. Vychadzajuc z ustanovenia § 129 ods. 1 Zakonnika prace
nadhrada mzdy je splatnd vtedy, kedy je splatna mzda, t. j. marnym uplynutim vyplatného terminu
v nasledujucom kalendarnom mesiaci. Nasledujucim dfiom vznikd zamestnancovi pravo na urok z
omeskania. Vzhladom na uvedené bola nahrada mzdy za mesiac december 2011 splatna do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t. j. do 31.1.2012 a diiom nasledujucim, t. j. diiom 1.2.2012
vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy nahrady mzdy za obdobie od
28.12.2011 do 31.12.2011, t.j. zo sumy vo vy8ke 136,40 eur a uvedeny def bol sucasne prvym driom,
kedy mala Zalobkyfa moznost domahat sa svojho prava voéi Zalovanému na sude. Vychadzajuc zo
vSeobecnej trojro¢nej premliCacej lehoty ma sud za to, Ze Zalobkyha si narok na zaplatenie urokov z
omeskania uplatnila v€as. Na dalSie uroky z ome8kania z dalSich sum nahrady mzdy za jednotlivé
kalendarne mesiace az do 19.9.2012 vznikol Zalobkyni narok rovnako vzdy prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po splatnosti nahrady mzdy za predchadzajici kalendarny mesiac, a to eSte neskor ako
v pripade nahrady mzdy za ast mesiaca december 2011. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru,
Ze narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania premli€any nie je.

51. Sud Zalobkyni narok na uroky z omeskania priznal v sadzbe vo vyske 8 % ro¢ne, ked podanie zo
dna 10.6.2019, ktorym Zalobkyfa poZadovala uz len zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 9 359,30 eur sud vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby aj v &asti urokov prevysSujucich sadbu 8
% ro¢ne a prevysujucich dalSie sumy nahrady mzdy vo vyske nad 9 359,30 eur, z ktorych Zalobkyha
Ziadala uroky z omeSkania priznat. Vzhladom na toto spatvzatie sud konanie zastavil v Easti zaplatenia
urokov z omeskania presahujucich sadzbu urokov z omeskania 8 % ro¢ne ako aj v&asti zaplatenia
urokov z omeskania z jednotlivych sim nahrady mzdy presahujucich sumu vo vySke 9 359,30 eur. Sud
Zalobkyni priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych diZnych sim nahrady mzdy



tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku, v €asti uroku z omeskania zo sum presahujucich
sumu priznanych nahrad mzdy za mesiace december 2011 a september 2012 sud Zalobu zamietol.
Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalobkyna si urok z omeSkania v sadzbe 8 % roc¢ne uplatnila v sulade so
zakonnym ustanovenim § § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 v zneni u€innom do 31.1.2013.

52. Predmetom tohto konania bolo tieZz rozhodnut' aj o povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat
Zalobkyriu.

53. Zalobkyha v priebehu konania poukazovala na nekorektné poéinanie si Zzalovaného, ktory s fiou
ukongil pracovny pomer, v désledku ¢oho si musela najst iné zamestnanie, ktoré si nasla v Bratislave,
mimo miesta jej trvalého bydliska. Kvéli kazdodennému dochadzaniu si zmenila bydlisko z Nitry do
Hlohovca, odkial je do Bratislavy priamy vlakovy spoj, pretoZe z platu u nového zamestnavatefa si
Zalobkyria ubytovanie v Bratislave dovolit nemohla. Hoci ma zabezpeéené byvanie v Nitre, plati ndklady
i najomné aj za byt v Hlohovci, ¢o pre fiu predstavuje zbyto&né naklady, ktoré by v pripade vykonavania
prace pre Zalovaného v Nitre nemusela vynakladat. Zbytoéné naklady spodivaju tiez v cestovhom do
Bratislavy, ktoré by v pripade vykonavania prace v Nitre rovhako nemusela vynakladat. Je nepochybné,
Ze Zalobkyna ma zaujem pre Zalovaného nadalej pracovat, a sud nevzhliadol Ziaden dbévod, pre
ktory by mal vyslovit, Ze od Zalovaného nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnaval, preto sud v tomto konani rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyfiu dalej zamestnavat.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nahradu nepriznal
Ziadnej zo stran vychadzajuc z iatoénych uspechov oboch stran sporu v tomto konani. Zalobkyfa bola
uspesdna v Casti konania o uréenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru, Zalovany bol
vo vacsej miere uspesSny v Casti konania o nahradu mzdy a Urokov z omeskania z nahrady mzdy, ked
Zalobkyha sa domahala nahrady mzdy vo vyske 36 632,20 eur, sud jej vSak priznal nahradu mzdy vo
vySke 8 968,30 eur a v zostavajucich €astiach konania o naroku na nahradu mzdy a urokov z omeskania
z nahrady mzdy sud Zalobu zamietol, resp. konanie zastavil, €o sid vyhodnotil ako neuspech Zalovanej
v tomto konani. Zalobkyfia mala v tomto konani Uspech tieZ v éasti konania o povinnosti Zalovaného
dalej ju zamestnavat.

57. Vzhladom k tomu, Ze v konani vznikli $tatu trovy, ked Stat prostrednitvom uctarne tunajsieho sudu
vyplatil svedkovi Davidovi Baréakovi svedoéné vo vyske spolu 19,60 eur, rozhodol sud aj o ndhrade trov
Statu proti stranam sporu a tieto medzi strany sporu pomerne rozdelil. Civilny sporovy poriadok vypustil
Upravu trov tatu, pricom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za&atych pred jeho u€innostou (€o
je aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou sudu preto bolo vysporiadat’ sa s touto situaciou. Sud tak
aplikujuc z&kladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktorému realne vznikli
(redlne ich vynalozil) a Statu priznal narok na ich nahradu. PretoZe Zalobkyria a Zalovany mali Ciasto€ny
uspech v konani, rozhodol sud tak, Zze Stat ma pravo na nahradu trov konania vodi stranam tak, ako je
uvedené vo vyroku IX. a X. rozsudku, t. j. rovhakym pomerom vo vyske 50 %.

58. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

V Nitre, dna 16. septembra 2019



