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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci manzelky - navrhovatelky: J..
P. W., N. XX XX.XXXX, trvale bytom V. - D., L.. F.. V. C.. XXXX/XX, zasttpena spolo&nostou AK JUDTr.
Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10, ICO: 36 868 108, a manzela: R. W., N.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., M. C.. XXX, t.&. bytom V., L.. F.. V. C.. XX/XX, zastupeny JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou so sidlom Martin, Stirovo namestie &. 10520/13B, o rozvod manzZelstva a Gpravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom: B. W., N. XX.XX.XXXX a Z. W., N. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny V., na éas po
rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo J.. P. W., S., N.. XX.XX.XXXX a R. W., N.. XX XX.XXXX, uzavreté dita XX.XX.XXXX pred
Matriénym uradom C., zapisané v knihe manzelstiev zvazok X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢.
XX,rozvadza.

Malolety B. W., N.. XX.XX.XXXX a maloletd Z. W., N.. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Striedava osobna starostlivost bude prebiehat v tyzdennych intervaloch takto:

Otec sa zavazuje zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka parneho kalendarneho
tyzdna od 17:00 hod. do piatka neparneho kalendarneho tyzdrna do 17:00 hod..

Otec si pred realizaciou svojej osobnej starostlivosti vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky.

Matka sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka neparneho
kalendarneho tyzdna od 17:00 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod..

Matka si pred realizaciou svojej osobnej starostlivosti vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska otca.

Danovy bonus na maloleté deti si bude uplatfiovat matka maloletych deti a pridavky na maloleté deti
bude poberat matka maloletych deti.

Vyzivné sa neurcuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Diia 23.01.2019 podala manzelka - navrhovatefka na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze sa maloleté deti
zveri do osobnej starostlivosti matky, otec bude povinny platit na maloletého vyzivné vo vySke 140 eur
mesacne na kazdé dieta zvlast a otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as
viano€nych sviatkov v €ase od 23.12. od 12.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku od 30.12. od 17.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., kedy si otec
maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ich po ukon&eni styku matke odovzda.

Svoj navrh odbévodnila skutoénostou, Zze manzelstvo bolo uzatvorené dfia XX XX.XXXX v
Rimskokatolickom kostole v C., zapisané v knihe manZelstiev zvazok X, ronik XXXX, strany XXX,
por. €. XX. U manzelov sa jednd o prvé manzelstvo. Su Statnej prisluSnosti slovenskej. Posledné
spolunazivanie manzelov bolo v prenajme, kde sa momentalne zdrziava manzel. Manzelia spolu neziju
od 01.10.2018. Manzelstvo uzatvorili po kratkej znamosti. Ich manzelstvo bolo vyustenim vzajomnej
naklonnosti a spociatku bolo usporiadané. Problémy v manzZelstve zacali narastat’ postupne. Obc&as
sa v ich manzelstve vyskytovali krizy, ktoré sa obaja snazili prekonat a Zit' usporiadanym manzelskym
Zivotom. Prvé 4 roky Zili a byvali u muZovych rodi¢ov v C.. Manzel si Casom naSiel pracu v V. a na
zaklade tohto sa cela rodina prestahovali za nim. V V. Ziju a byvaju 6 rokov. Ich deti tu nastupili do
predskolského zariadenia a v su€asnosti syn navstevuje zakladnu 3kolu. ManzZel nadalej byva v V..
Po skonéeni rodi€ovského prispevku sa taktiez zamestnala v V.. S odstupom &asu zistila, Ze problémy
a nezrovnalosti sa objavovali po€as celého vztahu. Hadky a konflikty suviseli aj s tym, Ze spolo¢ne
byvali so svokrovcami, ale tieto pretrvavali aj ked' sa odstahovali do V.. Vy$8ie uvedené sa zakazdym
snazili urovnat, ale 2-3 roky dozadu sa manzelstvo vazne nastrbilo, pretoze svoju funkciu prestalo pinit
vo vSetkych oblastiach. Vzajomné city ¢asom ochladli a ich naklonnost' sa vytratila. Prestali si spolu
rozumiet a chapat sa. ManzZel mal vzdy tendenciu ju ponizovat. Zvacsa jej daval najavo, Ze je len
matka a manZzelka, ktord sa ma zdrziavat iba v domacom prostredi, a vyvracal Ze sa nema podiefat
na spoloenskom diani. Ako manzelia minimalne komunikuju. Byvaju oddelene, nepodiefaju sa na
spolo&nych veciach ohfadom bezZnych veci. Deti vyZivuje sama, otec deti jej na ne neprispieva Ziadnou
sumou. Sama si hradi vietky naklady spojené s byvanim, a naklady spojené s jej potrebami a s potrebami
oboch maloletych deti. Deti spociatku byvali vyluéne len so fiou, ale v od mesiaca decembra 2018
zacali travit’ ¢as i u otca, tj. Kazdy druhy vikend. Predtym to bolo iba par hodin v tyZdni, ale rozhodnutie
skongilo tak, Ze deti s nim travia vikendy. Manzel hradi spotrebny uver v plnom rozsahu, ktory spoloéne
nadobudli po¢as manzelstva. M4 za to, aby obe deti boli zverené do jej starostlivosti, otca sud zaviazal
k vyzivnému na maloleté deti, a ohfadom styku otca s maloletymi nebude branit. Podla nej je déleZité,
aby si vztah s otcom udrziavali a zachovali aj v buducnosti. To, Ze spolu nebyvaju je v zaujme vSetkych.
Maloleté deti boli Easto vystavované ich hadkami. Ma zaujem za¢at' od znova a Zit' podla svojich predstav.
Momentalne ma znamost. V priebehu par mesiacov sa kriza v ich manzelstve stupfiovala ¢o do rozsahu
a Casovej intenzity. Toto v8etko vyustilo k tomu, Ze aj intimne spolu neZiju ako manZzelia. Pod dlhodobé
nezhody sa podpisalo napatie a nervozita, ktora vladla medzi nimi. Snaha na udrZanie manzelstva uz
neexistovala. Prestali spolu fungovat’ ako rodina, prestali zit manzZelskym Zivotom. Sucasna situacia
v naSej rodine je takd, Ze s manzelom nekomunikuju a ich nazory sa rozchadzaju. V podstate sa
spolu nezhodnu v Ziadnych inych beznych veciach, tykajucich sa fungovania rodiny. Nepodielaju sa na
chode spolo¢nej doméacnosti a netravia spolu vofny €as. Ich manzelstvo neplni svoj ucel, v su€asnej
dobe spolu neziju riadnym manzelskym Zivotom. Ich vztahy su tak vaZzne naruSené a rozvratené,
Ze nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ako manZzelia byvaju 4 mesiace oddelene.
Vydavky deti predstavuiju priblizne tieto polozky: syn B. navstevuje 2.roénik ZS - P.. B. v D., v blizkosti
prechodného bydliska. V sugasnosti jeho vydavky vychadzaju v polozke desiaty 20,- €/ mesacéne, strava
v 8kole 25,- €/mesalne, Skolsky klub 17,- €/mesalne, zakupenie Satstva a obuvi do vysky cca 30,- €/
mesacne, Skolské potreby vo vyske 10,- €/mesiac, hygienické potreby 20,- €/mesacne, a v buducnosti
uvazuje, Ze mu zabezpeéi telefon. Dcéra Z. navstevuje MS - P.. B. v D., taktieZ v blizkosti prechodného
bydliska. Jej vydavky predstavuju strava v Skdlke 30,- €/mesalne, Skolné 5,- €/mesacne, hygienické
potreby 20,- € a zakupenie Satstva a obuvi 25,- €/mesatne. Dcéra ma poruchu zraku, ma strabizmus
a tupozrakost. Je sledovana v o&nej ambulancii 2x/roéne v A. a v o&nom centre 2x/mesacne v Z.. V
Z. platia za kazdé vySetrenie 5,- € a pravdaze sa zakazdym navysia naklady s vycestovanim. Podas
manzelstva hospodaria osobitne. Naklady spojené s byvanim jej prenajmu vychadzaju 370,- €/mesacne.
Ako manzelia nadobudli spotrebny Uver z roku 2016, ktory bol nevie, ¢i bol uzavrety medzi nimi ako
manzelmi alebo medzi manzelom a B., P..B.. celkovu vySku nevie uviest, jeho mesaénd splatka Cini
cca 240,- €/mesacne. Predtym mali ako rodina uzavreté poistenie. Od februara tohto kalendarneho
roku predmetné zmenila, je poistena sama s detmi v X. W., P..B.. v sume 16,- €/mesacne. Pracuje ako



obchodny referentv Z. C., B..T..Y.. M., F. K. X, XXX XX M.. Jej mesacny prijem dosahuje cca 540,- €. Jej
naklady s telefénom vychadzaju v sume cca 5,- €/mesacne. Medzi iou a W. A.P. B., P.. B.. bol uzavrety
spotrebny uver v roku 2018 v celkovej vySke 1.000,- €, jeho splatka &ini 16,- €/ mesacne. Manzel pracuje
ako elektromechanik v Z., P..B.. M., F. K. X, XXX XX M.. Jeho prijem dosahuje mesaénu sumu cca
550,- €. Jeho naklady spojené s telefébnom nevie uviest. V ich manzelstve z dévodu rozdielnosti povah
a nazorov, dlhodobej odlu€enosti, doslo k vzajomnému odcudzeniu. Su¢asna situacia v ich manzelstve
je taka, Ze je v jej zaujme rieSit’ tento stav rozvodom a zosuladit tym stav fakticky so stavom pravnym.

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud prijaté dra 17.04.2019.
Uviedol, Ze €o sa tyka rozvodu manzelstva, manZzelku stéle [ubi a chcel by manzZelstvo a rodinu zachranit’.
Pre neho manzelstvo znamena zavazok na cely Zivot. Pred uzavretim manzelstva sa dobre poznali,
rozumeli si, mali spolo¢né zaujmy. Ma za to, Ze pokial je aj mala $anca na zachranu manzelstva, rodiny,
je ochotny preto urobit’ cokolvek, napriklad podstupit manzZelsku poradriu. Pokial niekedy boli nejaké
nezhody, vZdy veci vedeli rieSit. Rovnako je ochotny odpustit manzelke aj mimomanzelsky vztah. Bolo
to pre neho sice velké prekvapenie a Sok, ked mu bol doru€eny navrh na rozvod, ne€akal to. Rovnako
si mysli, Ze zachovanie rodiny by bolo vhodné a prospesné aj pre mal. deti. V pripade, Ze manzelka
bude trvat na rozvode a su ich manzelstvo rozvedie, navrhuje zverit maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti v tyZzdennych intervaloch. S oboma detmi ma vytvoreny velmi dobry vztah. On, rovnako
ako manzelka, ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. S maloletymi detmi sa stretava
ovela CastejSie ako uvadza manzelka vo svojom navrhu. Tri dni v tyZdni berie deti zo Skoly a su u neho
az do vecera, kedy ich vracia matke. Zarover st s nim ak kazdy druhy vikend. Dalej boli deti s nim
celé jarné prazdniny a tiez su dohodnuti s manzelkou, Ze budu s nim cez Velkonoéné sviatky. On je z
C., kde ma rodicov, tu chodia deti velmi radi, samozrejme, je to ,dedina“, a teda deti su skoro cely ¢as
vonku, su tu velkono€né zvyky, toto sa detom padi. AvSak, ak by sa deti pytali k matke skor, nebrani
tomu, Ze ich matke zavezie. Pracovny Cas si vie prispdsobit tak, aby to bolo vhodné pre mal. deti, toto
uz konzultoval aj so svojim zamestnavatelfom.

3. Na pojednavani konanom dria 16.09.2019 boli pritomni manzelka, manzel, zastupcovia manzelov a
kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom manzela a manzelky, zdstupcov manzelov a kolizneho opatrovnika,

- sobasnym listom,

- rodnymi listami maloletych deti,

- spravou F. H. N. B. W. zo diia 13.02.20170 maloletej,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého B., ako aj lekarskymi sprdvami o zdravotnom
stave maloletej Z.,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny V. zo dfia 29.07.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/17/2019-48 zo dfia 25.04.2019. pravoplatny dna
30.05.2019. vykonatelny dfia 07.05.2019,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v C., je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu C., zvazok X, ronik XXXX, strana XXX, por. €. XX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti:
B. W., N.. XX XX.XXXX a Z. W., N.. XX XX.XXXX.

6. Manzelka je zamestnana v spoloénosti Z. C., B..T..Y.., so sidlom M., F. K. C.. X, kde jej &isty priemerny
mesacny prijme za obdobie od 06/2018 do 02/2019 bol vo vySke 543,74 eur.

Zastupca matky uviedol, Ze jej klientka sa nestotoZfiuje so zdvermi spravy, ktora bola tuna predloZena,
sudom riadne oboznamena. Ma za to, Ze je to urCite nie relevantne posudené uz len z pohladu na
zdravotny stav, a teda hlavne by povedala na hendikep, ktory ma ich spolo€na dcéra. Klientka je
presvedcena o tom, Ze malo byt dbjst’ k riadnemu znaleckému dokazovaniu. Pokial by zavery znalca,
ktoré v tomto pripade povazuje za relevantnejSie oproti tej spravy, skuto€ne smerovali k tomu, Ze je
striedava osobnd starostlivost vhodna aj vzhladom na zdravotny stav tej mladSej dcéry, tak v takom
pripade to bude reSpektovat. Potrebuje mat’ v8ak jednoducho istotu, Ze je to vhodné pre deti, preto



vzhladom na situaciu, kde ona povazuje, Ze nepremyslela si dobre tuto situaciu, ked bolo konanie v
predchadzajucom senate. Ma za to, Ze aby bolo nariadené znalecké dokazovanie, ¢o sa tyka deti na
¢as po rozvode.

Matka sa ku konaniu vyjadrila pisomne podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dria 04.09.2019.
Uviedla, Ze by suhlasila so striedavou opatrovatelskou starostlivostou v pripade, ak by boli medzi nimi
rodi€mi dobré vztahy. V ich pripade to neplati. ManZel uz poas manzelstva si neplnil rolu otca. Nema
v flom Ziadnu zaruku, Ze sa zodpovedne postara o ich deti. Striedava starostlivost je vhodna tam, kde
byvali manzZelia su rovhocennymi partnermi a maju spolo€ny zaujem o telesné i duSevné zdravie svojich
deti. Pozitivum tejto starostlivosti vidi v tom, Ze deti neprichadzaju o svojich rodi¢ov, dokonca mdzu byt
obohatené o SirSie rodinné vazby. Podstatou je ochota obidvoch rodi€ov spolupracovat. V ich pripade
to nie je mozné, lebo manzel ako otec rodiny bol vzdy nezodpovedny. Deti chcu byt aj s otcom, lebo
si neuvedomuju v plnej miere, €o to pre nich znamena. Teraz si ich kupuje, ale nevie si predstavit, ked
nastanu realne Zivotné situacie (Skolské povinnosti, varenie, nemoc deti...). tieto prace doteraz manzel
nerobil. Dcérka Z. méa zdravotné obmedzenia, musi pravidelne navstevovat oénu kliniku v A., manzel tito
lie€bu nikdy nepodporoval. K akejkolvek zdravotnej starostlivosti u deti mal odmietavy postoj. Absolltne
nepozna zdravotny stav deti (naposledy ju nepravdivo informoval o zdravotnom stave dcéry, preverila si
informaciu u jej lekarky, prefoteny doklad je v prilohe) a doteraz tuto starostlivost ignoroval. Doteraz nie je
schopny zabezpedit pre dcéru program, ktory je prioritny preto, & dcéra bude vidiet na oko alebo zostane
slepa. PoCas manzelstva ostaval len pri sfluboch, bol nezodpovedny, nedésledny, neplnil dohody, nemal
zmysel pre povinnost. Ma dve tvare, je nepredvidatelny, povahovo zvlastny. Pred detmi ju ponizoval a
robil neschopnou. Je smutné, Ze deti po€as manzelstva nevideli jasne, €o robi mama a €o robi otec. Aké
maju ulohy. Brali za samozrejmost, Ze matka je ich sluZkou aj manzelovi. To, ¢o sa snaZila vo vychove
presadit, bola pre neho blbost. VSetko, o urobila bolo zlé, zbytoéné, napr. nebol ochotny ist' s dietatom
k lekarovi, k zubarovi, bol proti o€nej operacii u dcéry, operacii nosnej mandle u syna, nebol ochotny
ist v noci na pohotovost' s chorym dietatom, vSetko bolo zbytoéné vyhadzovanie pefiazi. Ak boli deti
choré musela si k nim volat jej otca alebo opatrovatelku. Nikdy si nezobral OCR alebo dovolenku. S
dcérkou do Z. na oéné cvicenia chodievala ona, jej otec alebo opatrovatelka (moZete to u nej overit).
Chcela by zaujat’ stanovisko aj k sedeniu u p. psychologi¢ky zo dfia 29.07.2019. Spésob zavere&ného
vyhodnotenia neprihliadal na to, Ze cela opatera deti spoCivala na jej pleciach. Kladené otazky a
dotaznik boli prevazne smerované k SOS. Ich komunikacia s manzelom je zloZita, preto aj odpovede
boli rozdielneho charakteru (bolo to vidno z vyplnenych dotaznikov, ktoré vyplfiovali u psychologicky
kazdy rodi¢ za seba). Nerozumie z akého dévodu vypifali tieto otazky, ked v zaverednom hodnoteni
bolo spomenuté len, Ze st rozdielnych povah a Ziadne konkrétne fakty. Napriklad: Co Vas motivovalo sa
uchadzat' o SOS? O tuto starostlivost sa neuchadzala. Ako vnimate Urover vasej vzajomnej komunikacie
o veciach tykajucich sa dietata? Je asi podstatné podotknut, Zze manzel nikdy nebral do Uvahy jej
nazor. V priebehu manzelstva vela veci musela zvladat sama, alebo s pomocou rodi¢ov. Manzel ostaval
len pri sfuboch, no nikdy nepodnikol dalSie kroky. Uprednostfioval kratkodobé rieSenia. Nebol schopny
im zabezpecit' byvanie, Zili sme v prenajatom byte, no plany mal velké. Su Vade materialne pomery
odlisné od pomerov u druhého rodi¢a. U nej deti maju oblecenie do kazdého poc¢asia. Momentalne ma
kazdy svoju postel, svoj stolik s lampou a otacaciu stoli¢ku. Viete v akom vyvojovom Stadiu su Vase
deti? Nevie sa vyjadrit, ale treba tu zd6raznit zdravotné obmedzenia dcéry, potreba cvicit, navstevovat
odborné ambulancie. ktoré s fiou on nikdy nenavstevoval. K odbornej zdr. starostlivosti ma negativny
postoj, povazuje to za zbyto€né minanie pefazi. V tomto jednozna&ne nepadli rovnaké odpovede. Pri
vyhodnoteni dotaznika boli pouZité len fakty, ktoré smerovali k striedavej opatrovatel'skej starostlivosti a
nezohfadnovali jej doterajSiu dominantnu starostlivost o deti. Deti v tejto momentélnej situacii chcu byt
aj s otcom, no mysli, Ze je to normalna reakcia, ked kazdé dieta chce mat obidvoch rodi€ov. Po kazdom
odchode k otcovi im bali tadku oble€enia. Dcérka jej naposledy vytkla, Ze nemala v8etky veci, ktoré by
potrebovala na cely tyZdef. Nie vZdy sa da predvidat aké bude podasie. Pri striedavej starostlivosti je
povinnostou otca kupit chybajlice obledenie, tak ako to robi ich matka. Satit deti neméze len sama.
Je to pre fiu finan&ne nelnosné. Dcérke zakupila obuv, chybajluce oble€enie, ffaSku na pitie, gumaky,
otacaciu stoli¢ku, prihlasila ju na vytvarnu vychovu. V prilohe priklada zoznam vydavkov, ktoré som mala
poc¢as obdobia letnych prazdnin. Na poslednom sedeni rodi€ov u pani psychologi¢ky hovorila, Ze sa jej
dcérka staZovala na starki z manzelovej strany, ktora na fiu €asto kri¢i, ak nespravi nie€o podla jej
predstav. Po tyZdni stravenych u starych rodiCov priSla precitlivela a zle spavala. Psychologi¢ka sa len
prizerala, po€uvala, no neurobila zdznam aj napriek tomu, Ze bola o tejto veci informovana. Manzel sice
priznal, Ze matku napomenul, no aj napriek tomu celé letné prazdniny vozil deti k jeho rodi€om, resp. tam
bol s nimi nejaky tyZden. Ako sa o deti stara, ked ich k niekomu strka, nevari, nezabezpec¢i program?
Deti po prichode z Y. ku nej boli rozladené ako by im chybalo rodinné prostredie a zazemie. Trvalo kym



sa zadaptovali a za chvifu museli ist pre¢. Def predtym ako deti mali ist k manZzelovi, jej syn oznamil,
ze na dalSi den eSte nechce ist k ocinovi. Dia 31.08.2019 dcérka od rana poplakavala, bola smutna,
tulila sa ku nej. Po¢as dria odmietali aj program. Dria 01.09.2019 mi 09.00 hod. rano volal syn B., Ze
¢o robi. Ked sa opytala kde je ocino, povedal, Ze eSte spi. Pri otazke €i uz jedol, odpovedal, Ze eSte
nie. Velmi dobre pozna synov denny rezim, vstava rano pomerne skoro okolo 06.00 hod.. Ona vstane
s nim, hned mu nachysta oblecenie, rafajky a uz nevylihuje. Difia 02.09.2019 deti stretla s manzelom
von, dcérka jej mavala a zavolala k sebe. Prezradila mi, Ze boli na obed v reStauracii (jedla vraj len
hranolky). Aj na tomto priklade vidno, Ze manzel nepriklada vyznam vydatnej a pravidelnej strave. Ona
dba na to, aby sa deti pravidelne stravovali rafiajky, desiata, obed, olovrant a ve€era. Uprednostfiuje
domacu stravu a zarover sa snazi detom jedlo obmieriat. ReStauracie navstevuju len vtedy, ked su na
nejakom vylete. Dalej ju dcéra informovala, Ze ocino jej kupil babiku. Nerozumie pre¢o ked meniny mal
syn B.. Nie je rozumnejSie kupit detom radSej stravu resp. potrebné oblecenie? Manzel aj nadalej si
deti kupuje hrackami. Aj z tychto vySSie uvedenych dévodov trva na jej navrhu do zverenia deti do jej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze nevyluCuje styk deti s otcom.

7. Manzel je zamestnany v spolognosti Z. M., P..B.., so sidlom M., F. K. C.. X, kde jeho &isty priemerny
mesacny prijme za obdobie od 06/2018 do 02/2019 bol vo vySke 886 eur.

Zastupkyna manzela uviedla, Ze maju za to, Ze skutoCne ta sprava, ktora bola vypracovana a doru€ena
sudu v juli tohto roku je naozaj pomerne obsiahla. Aj z hladiska ¢asového by povedala, Ze sa zda
az velmi pekné, Ze sa podarilo vlastne pani D. uskutoénit tolko sedeni, to je pomerne aj raritné by
povedala. Robila tam pohovory tak s rodi¢mi, ako aj s detmi, robila to opakovane a mysli, Ze sa vyjadrila
akoZe uUplne jednoznacéne. Zaroven tak, ako sa vyjadril aj kolizny opatrovnik potom, ako néasledne
bolo doru¢ené nejaké vyjadrenie alebo oznamenie zo strany teda manzelky, resp. matky deti, tak toto
znovu bolo konzultované s pani D., ktora na svojom nazore zotrvala. Dovoli si povedat, ze mysli si,
Ze V.. D. skutogne nerobi toto ani mesiac ani dva a ma teda dostatok skusenosti a nemysli si, Ze je
to taky typ, ktory nejako tendencne veci upravuje alebo motivuje, ba navyse treba povedat, Ze v tomto
pripade, ako nie vo v3etkych, kde sa robia tieto spravy, uz v podstate striedava starostlivost realne
prebieha vlastne 10 mesiacov, nejavi také znamky, ktoré by mali negativne nejako deti ovplyviiovat, ¢o
nakoniec vlastne potvrdila aj v sprave matka, CiZe je jej také velmi zvlastne, Ze matka navrhuje znalecké
dokazovanie. Oni su proti tomu. Jednak sa im to nezda vhodné, ona by som dokonca povedala mozno
az kontraproduktivne, samozrejme ja tu nejaky nazor matky tuna nejde jej brat, ale treba si uvedomit’
to, ze v akej situacii tie deti su, znalecké dokazovanie jej odhadom to je tak polrocna zaleZitost, Cize
budu potom hovorit mozno o tom, Ze striedava starostlivost bude prebiehat mozno vtedy rok a pol, ked
by mali vébec vysledok, takZe oni nezastavaju nazor, Ze znalecké dokazovanie by im prinieslo nejaky
iny vysledok, ako bola tato sprava a pokial ho matka navrhuje, zrejme potom sud zaviaze obidvoch, ale
bolo by to, ¢o sa tyka platenia preddavkov potom mozZno na matke, aby uvedené uhradila ona, kedZe
ona nie je s touto spravou spokojnd, a pokial sa jedna o to, Ze hovori matka deti v tomto konani, teda
manzelka, Ze nebola na tom pojednavani u pani Q.. K., Ze nebola dostatoCne pripravend, Ze nebolo jej
vysvetlené, lebo nemala pravnu zastupkyfiu. Musi povedat, a rovnako tam bol aj kolizny opatrovnik,
Ze to prebiehalo vo velmi pokojnej atmosfére, povedala by aZz nezvy&ajné na takéto konania, kde bolo
evidentné, Ze rodiCia sa k sebe aj velmi pekne vyjadruju napriek prebiehajucemu konaniu, takze Skoda,
Ze situacia sa zas musi tak vyhrotit az do veci, ktoré podfa jej ndzoru neboli vtomto pripade nevyhnutné.

8. Malolety B. bol v roku 2016 operovany na Herniu (pruh). V aprili 2016 hospitalizovany (od 08.04.2016
- 11.04.2016) pre masivne krvacanie z nosa. V mesiaci jun 2016 problémy so zapchou. Malolety
navstevuje 3. ro¢nik ZS.

9. Maloleta Z. nosi okuliare, trpi strabizmom (3kulenie). Navstevuje aj F. H. N. B. W. M. A,, bola aj
operovana. Viackrat lie¢ena pre kasel a zapal hrdla. Maloleta navstevuje MS.

10. Zo spravy UPSVaR V. zo dila 29.07.2019 vyplyva, Ze poradensky proces s menovanymi zacal na
RPPS dna 02.07.2019 a ukonéeny bol 29.07.2019. Konzultacie mali individualny (4x), parovy(2x) aj
rodinny (1x) charakter. Na zaklade uskuto&nenych pohovorov bolo zistené, Ze obaja rodicia vyjadrili
suhlas s rozvodom manzelstva. Ich postoje sa liSili v nazore na UPP k mal. detom. Matka J.. P.
W. navrhovala zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it roz8irenu formu styku.
Otec R. W. bol za zachovanie striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennom rezZime tak ako doteraz,
s vynimkou striedania mal. deti uz v piatok. Rozhovormi s mal. detmi bolo preukdzane, Zze mal. B.
a mal. Z. prechovavaju pozitivne citové vazby k obidvom rodiom rovnako. Zelaju si, aby sa styk s



rodi€mi, aky maju v su€asnej dobe nemenil. Mal. deti sa opakovane vyjadrili, Ze u otca R. W. im &as
velmi rychlo ubieha, radi by s nim boli v jeho domécnosti v rovnakej miere ako u matky. KratSi pobyt u
otca si nepripustaju. S otcom radi travia vorfny €as, ktory je pre nich radostny, obohacujuci o rozmanité
aktivity a zaroven aj rezimovy (povinnosti, domace ulohy, zabava). Pozorovanim vzajomnych interakcii
pri spolognej aktivite medzi otcom a mal. detmi prevladala vzajomna spontannost, uvolnenost, hravost.
Otec svoje mal. deti prirodzene chvalil, povzbudzoval, usmieval sa na ne. Poskytoval im nenuteny
fyzicky kontakt (stiskal ich a hladkal), ktory mu vedeli nasledne aj opatovat. PoCas poradenského
procesu v RPPS neboli pozorované také tendencie, ktoré by mohli byt pri vychove a starostlivosti
otca o mal. deti kontraproduktivne. Od oktdbra 2018, kedy dosSlo k rozpadu rodinného systému,
bol adaptany proces podfa vyjadreni oboch rodi€ov poznaleny zmenami v spravani mal. deti, u
ktorych sa prejavili vykyvy nalad, emécii, spravania a problémového spanku. Po desiatich mesiacoch
realizacie SOS uz rodi€ia nebadaju u svojich deti také zmeny, ktoré by si zasluhovali zvySenu odbornu
pozornost. V rdmci moznosti dvoch domacnosti si nasli optimalny reZim fungovania v oblasti Skolskych
povinnosti a vofnoCasovych aktivit. V Zivotnom Style oboch rodi€ov sa podfa rozhovorov v RPPS
nepreukazali zasadné rozdiely, ktoré by u mal. deti predstavovali prekazky v ich fungovani. Obaja su
prostrednictvom pravidelnej komunikacie s mal. detmi vnimavi na naroky vyvinovych obdobi (nastup
mal. Z. do prvého roénika ZS), ako aj napifianie ich potrieb. Rodigia boli vedeni k jasnej, vecnej
a zrozumitelnej informovanosti medzi sebou najma v otazkach zdravotného stavu mal. deti (potreba
informovanosti o prehliadkach na K. F. Y. v A., déraz na systematické vykonavanie odbornych cvieni
a doplnkovej lie€by na doma). Rodicia boli zarover edukovani o zasadach porozvodového spravania
a spoluprace, ktorou by eliminovali stres z kazdodennych praktickych zalezitosti (vymena Skolskych
potrieb, veci, hraciek, potreba kupy oble€enia, obuvi, vhodnej stravy, iné). Rodi€ia aj napriek odliSnym
povaham, vnimaniu reality a spracovaniu manzelskych problémov a emécii, maju snahu hladat v
porozvodovej situécii optimalne podmienky pre napifianie potrieb mal. deti. Svoje mal. deti vnimaju
ako vefmi Sikovné, inteligentné, spoloCenské, hravé, citlivé. Ich vzajomné vztahy su podla ich slov
zalozené na surodeneckej laske, priatelstve, pomoci a podpore, nepripustaju ich akékolvek delenie.
Na zaklade v3etkych uvedenych skutoCnosti ziskanych z poradenského procesu na RPPS sa nam
javi vhodné, aby aj po rozvode manzelstva bola zachovana striedava osobna starostlivost o mal.
deti v intervale jedného tyZzdnia. Matka J.. P. W. v pripade zverenia mal. deti do SOS navrhovala,
aby boli mal. deti u nej v ase parneho tyzdna. Obaja rodi¢ia sa zhodli, Ze sviatky (Vianoce, Velka
noc) si budu pravidelne striedat. Na ostatnych sviatonych dfioch, prazdninach budu mat ochotu sa
dohodnut. Sprava z vykonanych pohovorov mé orientaény charakter. Nespifia poZiadavky komplexného
psychodiagnostického vySetrenia sudneho znalca z odboru psycholdgie.

11. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/17/2019-48 zo difia 25.04.2019. pravoplatny
dna 30.05.2019. vykonatelny dia 07.05.2019 bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti medzi rodi€mi na ¢as do rozvodu a to tak, Ze maloleté deti sa zverili do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch, dafiovy bonus a pridavky na
deti bude poberat matka a vyZivné sa neurgilo.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze eSte v konani predchadzajucom ohladne uUpravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti ako kolizny opatrovnik sa s maloletymi detmi rozpravala. Javilo sa im najvhodnejSie zverit
deti do striedavej osobnej starostlivosti a po poslednom konani vo veci rozvodu manzelstva, kedy sa
rodiCia, ako aj maloleté deti zuCastnili poradenského procesu, uvedené doporudila aj psychologicka.
Prednedavnom par dni dozadu bolo uradu doru€ené vyjadrenie matky, ktora vo svojom vyjadreni piSe,
Ze sa jej nezda byt vhodné, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost, o som konzultovala
aj s psychologi¢kou, ktora trva na svojej sprave s tym, ze pre deti, v zaujme tychto maloletych deti by
bolo zachovat striedavu osobnu starostlivost.

13. O rozvode manzelstva uc€astnikov sud rozhodol podla cit. ust. § 23 ods. 1 a 2 s prihliadnutim na §1
odsek 2 a § 22 z&k. o rodine &. 36/2005 Z. z. ( dalej len ,Zakon o rodine*).

14. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine; sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



15. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine; sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o rodine; u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

17. Podla § 22 Zakona o rodine; k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

19. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

20. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

21. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine; ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine; sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine; pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine; Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

27. Podla § 52 CMP; Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti manzelstvo rozviedol, pretoZze medzi manzelmi su vazne
vztahové problémy, ktoré nie je mozné prekonat. Vztahy medzi manzZelmi natofko ochladli, Ze v
su€asnosti uz nemozno hovorit 0 obnoveni manzelského spoluzitia. Uz viac ako rok manZzelia neziju
v spolo€nej domacnosti, spolu nehospodaria, nevychovavaju spoloéné deti, intimne spolu neziju a
komunikuju len minimalne. Manzelstvo ma byt harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo ( § 1 ods. 2
Zakona o rodine ), 8o za danych okolnosti vébec manzelstvo nespifia, pricom nie je mozné ktoréhokolvek
z manzelov nutit zotrvat v zvazku manzelskom. V su€asnej dobe ma matka uz nového partnera. Bol
poskytnuty aj priestor na manzelsk( poradiiu, pred psychologi¢kou na UPSVaR V., ale k naprave a
obnove manzelského spoluZitia to neviedlo. Obaja rodicia uviedli, Ze suhlasia s rozvodom manzelstva.
Na zaklade zistenych a uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi su tak



vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

29. Sud zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, kedze
s tym otec suhlasil a podla nazoru sudu je to v zaujme maloletych deti. Hoci matka opakovane uvadzala,
Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi, sud vychadzal Ciastocne z rodi€ovskej dohody, ktoru rodi¢ia
uzavreli na ¢as do rozvodu (pravoplatny diha 30.05.2019), kde sa rodi€ia dohodli na striedavej osobne;j
starostlivosti. Zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
mal nazor maloletych deti, ktoré sa pred psychologi¢kou jednoznaéne vyjadrili, Ze , prechovavaju
pozitivne citové véazby k obidvom rodiom rovnako. Zelaju si, aby sa styk s rodiémi, aky maju v sugasnej
dobe nemenil. Mal. deti sa opakovane vyjadrili, Ze u otca R. W. im ¢as velmi rychlo ubieha, radi by s
nim boli v jeho domacnosti v rovnakej miere ako u matky. Krat$i pobyt u otca si nepripustaju. S otcom
radi travia volny €as, ktory je pre nich radostny, obohacujici o rozmanité aktivity a zarover aj rezimovy
(povinnosti, doméace ulohy, zadbava).“ Z uvedeného vyplyva, Ze je naplneny predpoklad ustanovenia §
24 ods. 2 Zakona o rodine, a teda ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z
rodiCov dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud
jednoznacne dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov je v su€asnej dobe v
najlepSom zaujme maloletych deti.

30. Pri ur€ovani vyZivného na maloleté deti sud prihliadol na skuto€nost, Ze obaja roditia v rovhakom
rozsahu zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, priCom obaja aj suhlasili v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, Ze sa vyZivné neurCi. Sud zobral v Uvahu aj to, Ze
otec dobrovolne plati spolo¢ny uver oboch rodi€¢ov (€o uviedla matka) a prenechal pridavky na deti aj
dariovy bonus matke. Na zaklade uvedeného sud vyzivné rodi¢om neurcil.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



