Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 26P/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419201729

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419201729.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta :

L. X., nar. XX.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodicov : matky V. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, V. X. a otca L. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. B. XX, Y. B., mal. dieta bytom ako otec, za ucasti prokuratorky Okresnej
prokuratry Ziar nad Hronom, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne odnima maloletého L. X., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti otca L. X., nar.
XXX XXXX a maloletému nariaduje vychovné opatrenie za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému, a to v zariadeni Reedukacného centra SoloSnica, so sidlom Solosnica 3, 906 37, pocinajuc
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to najdlihSie na obdobie 6 mesiacov.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica ako organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal na tunajSom sude dfia 22.5.2019 navrh na zacatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, pri€¢om zaroven podal i
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
na docasné odovzdanie mal. dietata L. X., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n.o., so sidlom R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, prevadzka na Ul. Skultétyho 246/9, 956
18 Bosany.

2.
Uznesenim ék 26P/59/2019-15 zo diia 22.5.2019 sud rrJaI. dietatu pre konarlie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3.

Uznesenim &.k. 26P/59/2019-16 zo diia 23.5.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi povinnost odovzdat’ mal. dieta L. X., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea, n.o., prevadzka na Ul. Skultétyho 246/9, Bo$any. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
10.7.2019.

4.



Na pojednavanie sa neustanovila matka dietata, hoci bola riadne a v&as predvolana. K navrhu sa
pisomne nevyjadrila, priCom tento jej bol doruéeny do vlastnych ruk dria 31.5.2019. Nakolko matka
svoju neucast na pojednavani Ziadnym spésobom vopred neospravedInila, ani nepoZiadala z délezitého
dbvodu o odro¢enie pojednavania na iny termin, sud podfa § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

5.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Zaroven sa pridrZiavala
aktualnej spravy, ktora bola doru€ena sudu zo diia 11.9.2019. Uviedla, Ze mal. L. X. bol na zaklade
neodkladného opatrenia sudu zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny BoSany. V danom pripade
v zariadeni s vofnejS§im a menej prisnym rezimom bola maloletému dana predovSetkym moznost, aby
si dokongil povinnu Skolsku dochadzku, taktiez kvéli tomu, aby sa vyhybal kradeZiam. V podstate ¢o sa
tyka pobytu v zariadeni spocCiatku nejaké problémy neboli. Malolety chodil i na kratkodobé pobyty do
domacnosti svojho otca s tym, Ze tieZ tieto prebehli bez va&Sich problémov, okrem jedného pripadu,
kedy otec maloletého vratil do zariadenia o jeden deri neskér. Nasledne v8ak po absolvovani posledného
pobytu v mesiaci august bolo zistené, Ze doSlo ku zhorSeniu spravania. Spravanie maloletého bolo
podozrivé, boli potom vykonané aj testy na pritomnost omamnych latok. Bolo zistené, Ze malolety uzival
marihuanu. V danom pripade uz ukongil povinnu 8kolsku dochadzku s tym, Ze mal navstevovat 1. ro¢nik
SOU v Topol€anoch. Z vyjadrenia zariadenia vyplyva, Ze aj v tomto zmysle by na maloletého mali
mensi dosah, tento by bol pod mensou kontrolou, nemohol by byt tak kontrolovany, &i napr. opatovne
nepoziva navykove latky, konkrétne marihuanu. Vzhladom na uvedené problémy bolo odporuéené, aby
bol preradeny do zariadenia s prisnejSim rezimom. Preto oslovili Reeduka&né centrum Solo3nica, ktoré
udelilo pisomny suhlas s prijatim maloletého. Na zaklade uvedeného navrhla podanému navrhu vyhoviet
a zaroven rozhodnut o tom, Ze malolety bude umiestneny a preradeny z Centra pre deti a rodiny BoSany
do Reedukaéného centra SoloSnica.

6.

Otec na pojednavani vypovedal, Ze s navrhom, aby malolety syn bol umiesteny do reeduka&ného centra
nesuhlasi. Rad3ej by bol pokial bude doma s tym, Ze mu zohnal aj robotu, kde by mohol chodit’ na
tyZzdiovky a pracovat na stavbach s jeho bratrancom U. X.m. Je pravda, Ze syn bol na doméacom pobyte
u neho v mesiaci august. Vtedy si u neho nejaku zmenu v spravani alebo, Zze by uzival marihuanu
nevsimol. Nevie ako sa k tomu dostal. Co sa tyka trestného konania, skutkov, ktorych sa dopustil, tak
za to uz bol potrestany a odsudeny. V kontakte s nim byva pravidelne v piatok telefonicky. S matkou
dietata nie su v ziadnom kontakte, nevie ani kde byva. Syn uz povinnu 8kolski dochadzku ukongil. V
pripade pokial by bol v domacom prostredi, tak zaujem o pokradovanie v $tudiu na strednej Skole nema.
RadSej by chcel ist pracovat. Mysli si, Ze pokial by syn zacal pracovat u U. X., tak u neho by si nemohol
dovolit, aby uzZival nejaké navykové latky.

7.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom pred stidom poukazala, Ze sice je pravdou, Ze
malolety L. X. bol odsudeny a je v podmienke, avSak dfia 14.8.2019 bola na neho znovu podand
obzaloba za kradez. Teda malolety sa trestnej ¢innosti dopusta opakovane. Viedli sa vo¢i nemu celkom
4 trestné konania a zvazovalo sa tiez podanie navrhu na jeho vzatie do vazby. Je zrejmé, Ze otec
maloletého, ktory stéle je za neho ako rodi¢ zodpovedny, vychovu maloletého nedokazal zvladat. Taktiez
aj v pripade, pokial by pracoval u uvedeného bratranca, je stale za maloletého zodpovedny, kedzZe
tento eSte nedovrsil vek 18 rokov. Navrhu orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na ulozenie vychovného opatrenia navrhla v celom rozsahu vyhoviet, kedZe je potrebné zabezpedit
vychovu maloletého. Existuje tiez riziko pokraovania v trestnej €innosti a teda i moznost, Ze sa dostane
do vykonu trestu.

8.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovnicky, otca dietata, ako aj pre€itanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a pripojenych spisov tunajsieho sudu reg. P, tykajacich sa mal. L. X..

9.
Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté



dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 alebo § 48 aj proti ich véli, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlihSie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
Podla § 37 ods. 7, 8 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj uCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

Podla § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 pism. I/ CMP, o vychovnych opatreniach sud vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
rodi€mi mal. L. X. st V. M., nar. X XX XXXX a L. X., nar. XX.X.XXXX, ktori spolu neziju. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 10P/96/2012-42 zo dra 30.1.2013 pravoplatnym dna
26.2.2013 bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost
platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesaéne k rukam otca. Malolety ma bydlisko u otca v star8om rodinnom dome v
obci B. B. XX. Malolety je v evidencii socialnej kurately od marca 2018 z dévodu spachania kradeze.
U mladistvého sa v priebehu posledného roka nahromadilo niekolko kradezi a vlamani, priCom sa ku
tomu pridruzili aj neospravedinené hodiny. Mal. L. navétevoval 9. roénik Specialnej zakladnej Skoly v K..
Okrem neospravedinenych hodin sa u neho objavili priestupky voci Skolskému poriadku a tiez naznaky
Sikanovania spoluziakov. Spolupraca s rodinou nie je idealna. Otec sa na predvolanie vaéSinou dostavi,
avSak pride Casto sam, nakolko nevie, kde sa mal. L. nachadza. S rodinou bol vypracovany plan socialnej
prace za ucelom, aby si mal. L. dokon&il povinnu Skolsku dochadzku a odstranili sa resp. zmiernili jeho
vychovné problémy. Mal. L. véak dohodnuté tlohy nedodrziaval a nere$pektoval. Zo spravy SZS zo dia
3.5.2019 vyplyva, Ze malolety mal v Skolskom roku 2018/2019 celkovo 83 neospravedinenych hodin.
Dfia 13.5.2019 sa na UPSVaR v K. dostavil otec mal. L. a Ziadal, aby jeho syna zobrali pre&, nakolko
on ho uz nezvlada, L. ho nereSpektuje, uteka mu a nechce chodit do Skoly. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze malolety ma pretrvavajuce vychovné problémy a je nevyhnutné mu zabezpedit pomoc
v ramci reZzimoveého zariadenia, kde sa mézu odbornici vyjadrit k dalSej prognéze. Diia 11.3.2019 bol
malolety podrobeny vysluchu na odbore kriminalnej policie, nakolko sa dopustil viacnasobnej kradeze.
V suvislosti s tym bol v cele predbezného zadrzania, pri€om sa uvazovalo o jeho vzati do vazby. Po
rozhodnuti sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Orchidea n.o., Partizanske, prevadzka BoSany, a to dfa 4.6.2019. Dn"a 21.6.2019 sa v priestoroch
U'PSVaR Z arnovica konala pri‘padova” konferencia, ktorej sa zu'c’astnil otec malolete’ho, mal. L.,
Obecny” u’rad Hodrus™a - Ha'mre, ako aj Centrum pre deti a rodiny Bos any. Ciel’'om bola vza’jomna
" informovanost” o procese adaptacie maloletého v zariadeni” a stanovenie ciel’a pla’nu socia’lnej pra
‘ce. Riaditel’ka centra informovala, z’e mal. L. zatial” res pektuje pokyny persona’lu v zariadeni’, je
nekonfliktny’, dari” sa mu dobre a jeho spra’vanie je slus’ne’. Do s koly ho kaz'de" ra'no vozia. Otec
sa mo”*z'e s mal. L.om kontaktovat™ kaz'dy” piatok telefonicky a taktiez” si ho mo”z'e bra’vat™ na kra
‘tkodobe” pobyty do doma’ceho prostredia. Otec mal. L. sa vyjadril, z"e pracuje v Hlini’ku nad Hronom na
pile, pre spoloc’nost” Spektrum s.r.0., kde ma zmluvu do 31.8.2019. Mal. L. informoval, z'e v zariadeni
" 'sa mu pa’c’i, nas’iel si aj kamara'tov. Navs'tevuje S'ZS” v Topol’c’anoch 9. roc™ni’k. Prijali ho na
dvojroc’nu’ s’kolu v Topol'c anoch, kde by mal s"tudovat™ za skladni’ka.

11.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil navrh na nariadenie vychovného opatrenia u mal. L.
X. ako dévodny. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, mal. L. X. bol rozsudkom tunajSieho sudu
c’. k. 1T/61/2019-594 zo diia 14.8.2019 odsu’deny” na uhrnny” trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 12 mesiacov. V su€asnosti je
na tunajSom sude na mal. L. X. podana dalSia obzZaloba pre trestny &in krddeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. zakona a trestné konanie sa vedie pod sp. zn. 2T/84/2019. Podla aktualnej spravy
Centra pre deti a rodiny, prevadzka BoSany zo dn"a XX.9.2019 vyplynulo, Ze malolety absolvoval v



c’ase od 3.8. do 17.8.2019 kra’'tkodoby” pobyt v doma’cnosti svojho otca na adrese B. ¢”. XX. Po pri
‘chode do zariadenia z kra'tkodobe ho pobytu sa mal. L. opakovane vyjadroval, z'e poc as pobytu
bol pravidelny’'m uz'i’'vatel’om drog. Nakol’ko bolo spra‘vanie malolete’ho po pri‘chode do zariadenia
podozrive’, dn“a 20.8. absolvoval u MUDr. X., vs'eobecny’ leka'r pre deti a dorast v Bos anoch, testy na
zistenie pri'tomnosti omamny ch a psychotropny’ch la’tok v tele. Tieto testy uka’zali, z'e malolety” je uz’i
‘vatel’'om marihuany. Mal. L. po pri‘chode z kra'tkodobe 'ho pobytu opakovane neres’pektuje pravidla
" zariadenia, je konfliktny’, vy’bus’ny’, provokac’ny’, ma“ sklony k s’ikanovaniu mlads’i’ch chlapcoyv,
ktory“ch tiez” opakovane zbil, pric’om pri jednom z ty'chto incidentov musela byt™ privolana” RZP. S
malolety 'm boli vykonane” pohovory so psycholo’gom ako i socia’lnym pracovni’kom v centre. Malolety
" poc“as rozhovorov niekol’kokra’t povedal, z'e drogy v doma’com prostredi” uz'i'va pravidelne a na
bitka“ch s iny'mi osobami nevidi" nic” zle". V prejave spra’vania bol nad alej arogantny” a drzy’. Malolety
" je na za'klade diagnostiky a dlhodobe 'ho pozorovania prostredni’ctvom pobytovej formy v zariadeni
" CDR, osobnostny” typ s prvkami agresi'vneho prejavu, je konfliktnej povahy, je extrovertny’, ma’
konfliktne” rovesni’cke vzt ahy, ries’i situa’ciu dra’z’divo, v prejave je impulzi'vny a arogantny’. Nie
je prispo*sobivy’, na pokyny reaguje dra’z’divo a s odporom. Nie je sebakriticky’, nepriji'ma kritiku,
usmernenia a motiva’ciu k zmene a nema’ res’pekt pred dospelou autoritou. Spra‘vanie malolete 'ho
je bez uvedomenia si do”sledkov ohrozeni’'m pre seba same’ho a deti v centre. Vzhl"adom k tomu je
potrebne” upriamit” pozornost™ na potrebu elimina’cie neprimerane’ho spra’vania malolete 'ho a predcha
‘dzat” tak ohrozeniu vy'vinu a preto je nevyhnutne” umiestnit™ ho v reedukac’nom zariadeni’, ¢’i inom
zariadeni’, ktore” nie je otvoreny’'m typom a ma’ moz nosti pri‘snejs’i’ch rez'imovy’ch pravidiel s vy
‘chovny 'mi dosahmi. Sud navrhu orgadnu SPODaSK na nariadenie vychovného opatrenia vyhovel, kedZe
je potrebné zabezpecit maloletému odbornd pomoc a Specialno-vychovnu starostlivost. Z podaného
navrhu a aktualne preukdzanych skutoénosti vyplynulo, Ze u mal. L. X. dIhSiu dobu dochadza ku
zavaznym porucham spravania ( trestna &innost, uzivanie marihuany, zaskolactvo a dalSie ), ktoré sa
postupom €asu stupriuju. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory v8ak jeho vychovu
nezvladal, a to ani po€as kratkodobého pobytu v domacom prostredi. Malolety bol tunajSim sudom
odsudeny za majetkové trestné Ciny a opatovne je na neho podana obZaloba. Doposial neviedli k
naprave ani opatrenia prijaté zo strany organu SPODaSK - UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica a svoj U&el prestal plnit i pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea, prevadzka v BoSanoch.
Spravanie maloletého bolo v podmienkach centra nezvladnutefné a preto je potrebné umiestnenie
v rezimovom zariadeni Reeduka&ného centra SoloSnica, aby doSlo k dosiahnutiu u€elu ulozeného
vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie trva najdlhSie po dobu 6 mesiacov, pri¢om k jeho zruSeniu
mdbze dbjst’ i pred uplynutim tejto doby, pokial' spini svoj ucel.

12.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



