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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulad samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM, v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., naposledy bytom E. X. XXXXXX XXXX/X, C. D, t. €.
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok, v konani o navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 24.01.2024 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona navrh odsideného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., naposledy bytom E. X. XXXXXX XXXX/X, C. D., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Ruzomberok, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/61/2022 zo dna 03.05.2023 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 19.12.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky MikuldS doru€eny navrh odsudeného A. B.
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odsudeny po skutkovej stranke
odbévodnil tym, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody je druhy krat a od zaciatku sa snazi dodrziavat
ustavny poriadok, jeho spravanie je slusné voci prislusnikom zboru vazenskej a justi€nej straZze ako aj
voci odsudenym. PIni program zaobchadzania, dodrziava ustavny poriadok, sprava sa sludne pric¢om je
pracovne zaradeny, disciplinarne potrestany nebol ani raz. Svoj skutok lutuje a buducnosti uz nechce
pachat Ziadnu formu trestnej €innosti, nakolko sa poudil. v pripade jeho podmienecného prepustenia
suhlasi aj s probaénym a mediaénym dohladom a slubil, Ze bude riadit a dodrziavat pripadné nariadenia
a obmedzenia, ktoré mu sud ulozi.

2. Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu, na zaver uviedol, Ze ak by ho sud
podmieneéne prepustil, zaradil by sa do norméalneho Zivota, nepachal by trestnu innost. Pol roka
nechytil do rik syna, nakolko mu ho druzka odmieta doniest’ s tym, Ze aby neskoncil ako jeho otec.
Ak by aj vykonal trest, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny, ktoré konanie sa vedie v Martine, tento si
odsedi a bude viest riadny Zivot.

3. Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti prokuratora, ktory mal dorucenie predvolania na
verejné zasadnutie riadne a v€as vykazané, pricom sa verejného zasadnutia nezucastnil.

4. Zastupca UVTOS Ruzomberok na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni riaditela
ustavu a uviedol, Ze od posledného vypracovania hodnotenia nedos$lo k Ziadnym zmenam.

5. Zo skrateného vypisu klienta mal sud za preukazané, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/61/2022 zo dria 03.05.2023, pricom predpokladany koniec trestu je 20.05.2024.



6. Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 5 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/61/2022 zo diia 03.05.2023, pre
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, priCom mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

7. Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho olakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného ako aj s obsahom pripojeného spisu a listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je dévodny.

9. Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je splnenie troch
zakonnych podmienok, ktoré su uvedené v § 66 Trestného zakona, pricom vSetky tri podmienky musia
byt splnené sucasne. Odsudeny zacal vykonavat' trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov dha
03.05.2023, a teda je u neho splnena prva zakonna podmienka, ze odsudeny si vykonal polovicu
uloZeného trestu odnatia slobody.

10. Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody okrem
uplynutia zakonom stanovenej lehoty vykonu trestu odiatia slobody je potrebné aj spinenie druhej a trete;j
podmienky t. j., Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a zaroveri sa méze od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot. Zakon sudu neuklada povinnost, ale dava mu len moznost' za splnenia stanovenych podmienok
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody podmiene&ne prepustit, pri€om pre jeho rozhodnutie nie je
jedinym kritériom spravanie sa odsudeného vo vykone trestu. Pri posudzovani osoby odsudeného, ktoré
by malo byt zarukou vedenia riadneho Zivota musi sud prihliadnut aj na jeho doterajSi spésob Zivota, ako
aj na moznost jeho resocializacie. V tomto chapani podmienetné prepustenie neznamena ukoncenie
vychovného a resocializatného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Hrozba vykonu
zvySku trestu odnatia slobody, pokial odsudeny v uréenej dobe nebude viest riadny Zivot, mbéze byt
postadujuca najma u menej naruSenych pachatelov, aby sa zdrzali pachania dalSej trestnej Cinnosti.

11. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud teda skumal vSetky tri kritéria pre pripadné
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, podrobne sa zaoberal stavom
prevychovy odsudeného, t. j. & sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody neprispdsobil len
formalne, Ci odstranil nejaké zaporné vlastnosti, to znamena, &i u neho doslo k nejakému polepSeniu tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 66 Trestného zakona, a teda ¢i mozno o€akavat po jeho prepusteni
na slobodu zmenu jeho spravania.

12. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Ruzomberok sud zistil, Ze adaptacia na vykon trestu prebehla
plynulo, bez maladaptivnych prejavov. Spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu je v Ustave
doposial na poZadovanej urovni. Vo vztahu k inym odsudenym neboli evidované nedostatky. ReZzimové
povinnosti si plni, pokyny nadriadenych reSpektuje. Poriadok v osobnych veciach a ustrojovaciu
disciplinu dodrziava. Po¢as umiestnenia v Ustave Zilina, kde bol umiestneny za G&elom sidneho
pojednavania, bol pogas videonavstevy so svojou druzkou a synom upozorneny na zasady sluSného
spravania, nakolko pouZil pri komunikacii vulgarizmy so zvy3enou intenzitou hlasu. Tento incident
bol vyrieSeny upozornenim a odsudeny v navsteve pokracoval. V tunajSom ustave odsudeny porusil
zdkonny zdkaz narudat telesnu integritu a to tak, Ze sa nechal tetovat inym odsudenym, za o bol
disciplinarne potrestany. K trestnej €innosti, za ktoru v si€asnosti vykonava trest, zastava kriticky postoj.
Doposial nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Do aktivit kultdrno-
osvetovej a vzdelavacej €innosti organizovanych Ustavom sa zapaja v primeranej miere. Zu&astnil sa
troch prednasok a jedného vedomostného kvizu. Volny €as travi ¢itanim knih a ¢asopisov, sledovanim
televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasového vysielania hranim spolo€enskych hier s odsiudenymi.
Je ¢lenom fitness kruzku. Odsudeny po prichode do tunajSieho Ustavu prejavil zaujem o pracovné
zaradenie. Od 15.11.2023 je zaradeny na pracovisku v Ustave. Zu&astriuje sa aj Cistiacich a upratovacich



prac v ramci cely a oddielu. Kontakt v8etkymi zakonnymi formami udrZiava s matkou, druzkou,
synom, surodencami a manzelkou surodenca. Rodina ho podporila aj materialne prostrednictvom
balika na zdujmovu ¢innost. Vztahy s rodinou mozno hodnotit’ ako dobré. Odsudeny stanovené ciele
programu zaobchadzania v Castiach ,aktivity vo vofnom ¢ase®, ,zaradovanie do prace“ a ,vztahy
s vonkajSim prostredim® plni. V Casti ,edukacia“ stanovené ciele programu zaobchadzania neplni.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je u menovaného stredné, resocializatna progndza je menej priazniva.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustav konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporucil jeho podmieneéné prepustenie.

13. Sud teda konstatuje, Ze druha podmienka u odsudeného bola splnena len Ciastoéne, nakolko
ako vyplynulo z hodnotenia riaditefa Ustavu, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania
pini v Castiach aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim prostredim.
V Casti edukacia stanovené ciele programu zaobchadzania neplini, priCom riziko recidivy trestnej
¢innosti je u odsudeného stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Sud konStatuje, Ze
odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, nakolko doposial bol 5 krat sudne trestany, pricom
odsudeny iba Ciastoéne preukazal polepSenie a nemozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, nakolko ako vyplynulo aj z hodnotenia, riziko recidivy trestnej ¢innosti je u odsudeného
stredné a resocializaéna prognéza je menej priazniva. Ustav na vykon trestu odfatia preto neodporugil
podmieneéné prepustenie, pricom sud zistil, Ze odsudeny nesplnil kumulativne vSetky tri podmienky tak,
ako to predpoklada vySsie citované zakonné ustanovenia a teda od odsudeného nemozno o¢akavat,
Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

14. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze odsudeny nebol po€as vykonu trestu ani disciplinarne
odmeneny a jedenkrat bol disciplinarne potrestany, aj tato skutoénost sved¢&i o tom, Ze odsudeny Uplne
nepreukazal polepSenie a Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V danom
pripade je teda potrebné, aby odsudeny vykonal cely trest tak, aby sa mohli byt naplnené stanovené
ciele programu zaobchadzania vo vSetkych oblastiach. Skuto¢nost, Ze odsudeny nevidel pol roka syna
nie je skuto€nostou, ktora by mohla privodit' pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pricom
naopak tuto skutonost ma mat odsudeny na zreteli v pripade, Ze sa rozhodne opatovne pachat trestnu
¢innost, t. j. Ze bude obmedzena jeho osobna sloboda a Ze sa podrobi pripadnému vykonu trestu.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze od odsudeného nemozno
v buducnosti o€akavat, Ze bude viest riadny Zivot, odsudeny v Casti edukacie stanovené ciele programu
zaobchadzania neplni, pricom vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nézoru, Ze odsudeny
nesplnil podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

16. Sud na zaver poukazuje na tu skutocnost, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je obligatdrnym narokom odsudeného, k takémuto rozhodnutiu mdze sud pristupit az
po zisteni, Ze su splnené vsetky tri zakonné podmienky, ktoré vyZaduje zakon. Vzhladom k tomu,
Ze odsudeny tieto podmienky nespifia kumulativne tak, ako to predpoklada vyssie citované zakonné
ustanovenie, sud jeho navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



