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Uznesenie

Okresny std Dunajskéa Streda v sporovej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: J. P., P.. XX.XX.XXXX, Y. L. S.
XXIXX, A. E., o zaplatenie istiny 1.716,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Opravuje sa vyrok | rozsudku ¢.k. 17Csp/223/2017-91 zo diia 16.08.2019 v Casti nespravnej sumy
istiny, z ktorej sud priznal nevyc¢islené Uroky z omeskania, a to tak, Zze spravne ma zniet’

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.046,83 eur spolu s Grokmi a urokmi z
omeskania vo vyske 308,69 eur a s urokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.046,83 eur od
01.11.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 200,- eur mesacne
vzdy k poslednému driu v tom - ktorom mesiaci, poénic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do vyrovnania tak, Zze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia®“.

Il. Ostatné Casti rozsudku ostavaji bez zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dria 16.08.2019 vyhlasil rozsudok &.k. 17Csp/223/2017-91. Vo
vyroku | predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti - chybe v pisani, pretoZe ako to vyplyva z
odbvodnenia rozsudku (najméa z jeho odseku 6) a tiez z ostatnej €asti vyroku | rozsudku, sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie len istiny 1.046,83 eur, a to spolu s nevycislenymi urokmi z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne od 01.11.2017 do zaplatenia prave z tejto sumy istiny 1.046,83 eur (sud Zzalobcovi nepriznal
Zalobou uplatneny narok nad tuto sumu istiny vratane urokov z ome$kania), avSak pri vyhlaseni rozsudku
doslo k zrejme nespravnosti v uvedeni tejto sumy, ktora bola nasledne zachytena v zapisnici v nespravnej
vyske 1.716,50 eur.

2. Podla ustanovenia § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3. S poukazom na vySSie uvedené zistenie zrejmej nespravnosti vzniknutej v désledku zlyhania v
duSevnej a mechanickej ¢innosti osoby sudcu, ktory rozsudok vyhlasoval, o nepochybne malo za
nasledok chybu v pisani v I. vyroku predmetného rozsudku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 C.s.p. a § 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§127 ods.1a2C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



