Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/129/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215204637

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2215204637.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti zalovanym:
1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. A. XX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. FrantiSek Polak,
MiletiCova 64, Bratislava, 2/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. J. XXX, zastupeny advokatom: JUDr.
Ladislav Pongracz, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, o nahradu za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, na odvolania Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
&.k. 11C/161/2015-343 zo dna 16.9.2020 a zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-447 zo diia 2.6.2022, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-538 zo dna 13.7.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch I1., VI. a VIII. v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sudu prvej instancie ¢.k. 11C/161/2015-538 zo dfia 13.7.2023 rusSi a vecmu vrac
ia vzruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolanie Zalobcu proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej instancie &.k. 11C/161/2015-447 zo dia
26.2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.148,04 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.148,04 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
l1l. Sud priznava znaleckému Ustavu: forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO:
44 017 391, so sidlom Bratislava, BoZeny Némcovej 8, narok na nahradu odmeny a hotovych vydavkov
v rozsahu 100 % vo vyske 1.974,38 eur, ktory vo vztahu k Zalobcovi predstavuje 66,00 % a vo vztahu
k Zalovanym 1/ a 2/ predstavuje 34,00 %.

IV. Uklada sa Zalobcovi, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 1.303,10 eur uhradil
znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so
sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej 8, na ucet vedeny v K. H., L., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v lehote 60 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Uklada sa Zalovanému 1/, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 335,64 eur uhradil
znaleckému uUstavu: forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO : 44 017 391, so
sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej 8, na ucet vedeny v K. H., L., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Uklada sa Zalovanému 2/, aby odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 335,64 eur uhradil
znaleckému Ustavu: forensic.sk Institat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ICO: 44 017 391, so
sidlom Bratislava, Bozeny Némcovej 8, na ucet vedeny v K. H., L., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.



VII. Zalovany 1/ je povinny zaplatit na G&et sudu 1/2-icu z predpisaného sudneho poplatku &o je 6 % zo
sumy 1.460,67 eur suma 87,60 eur, z toho jedna polovica predstavuje 43,80 eur, v lehote 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
VIII. Zalovany 2/ je povinny zaplatit na uget sudu 1/2-icu z predpisaného sidneho poplatku &o je 6 %
zo sumy 1.460,67 eur suma 87,60 eur, z toho jedna polovica predstavuje 43,80 eur, v lehote 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou § 282, § 285 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne argumentoval tym, Ze ,Zalobca sa Zzalobou na Okresnom
sude Dunajska Streda domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady za bolest' a staZenie
spolo€enského uplatnenia za uraz spésobeny Zalovanymi.

Znalecky posudok €. 99048/2020 zo dfia 16.07.2020 vyhodnotil vy$ku bolestného v pocte 1020 bodov,
vySku stazenia spologenského uplatnenia v polte 294 bodov, €o spolu predstavuje sumu 4.296,08 eur
a zalobca navrhol zaviazat Zalovanych na zaplatenie tejto sumy.

S poukazom na uznavaci prejav Zalovaného 1/ na pojednavani dia 16.09.2020 a na uznavaci prejav
Zalovaného 2/ cestou jeho pravneho zastupcu v podani zo dfia 18.08.2020 (&.1. 332 spisu: ...“Zalovany
2/ navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle znaleckého posudku, podla ktorého by mal zaviazat Zalovanych
k zaplateniu sumy 4.296,08 eur*...), Zalobca na pojednavani dfia 16.09.2020 navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku.

Sud o zalobe rozhodol podla § 282 zakona €. 160/2015 (Civilny sporovy poriadok, dalej CSP), na zaklade
toho, ze Zalovani uznali dlh vodi Zalobcovi v rozsahu ustalenom znaleckym posudkom €. 99048/2020.
Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze Zalobca mal nelspech v rozsahu 66 %, Zalovany 1/ a 2/ mali
neuspech v rozsahu 34 %."

3. Proti tomuto rozsudku pre uznanie podal odvolanie Zalovany 2/. V odvolani uviedol, Ze podal
odvolanie voc€i v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku podla § 356 pism. a) CSP, nakolko neboli
splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Sud prvej indtancie na
pojednavani 16.9.2020 vyhlasil napadnuty rozsudok, ktory odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ uznal narok
na pojednavani a pisomné podanie Zalovaného 2/ povazoval za uznanie naroku Zalobcu. Zalovany
2/ podal zavereCny navrh dia 18.8.2020 ako aj 14.09.2020, v ktorych zhodne navrhol zamietnut
Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, alternativne navrhol, ak sud ma iny pravny nazor, Ze sa nebude sa zaoberat otazkou
pasivnej legitiméacie, aby rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku, podla ktorych by mal zaviazat
Zalovanych k zaplateniu sumy 4.296,08 eur spolo€ne a nerozdielne a o trovach konania rozhodnut podla
percenta uspesSnosti. Teda v Zziadnom pripade Zalovany 2/ neuznal narok Zalobcu, od zaciatku konania
namieta nedostatok pasivnej legitimacie, avSak vzhladom k tomu, Ze sud sa vobec nezaoberal otdzkou
pasivnej legitimacie, Zalovany 2/ alternativne navrhol, aby sud rozhodol tak, ze Zalovani su povinni
zaplatit spolo&ne a nerozdielne sumu 4.296.08 eur. Vzhladom na nespravny postup sudu prvej inStancie,
zalovanému 2/ bolo znemoznené domahat sa preskumania rozhodnutia v riadnom odvolacom konani
teda doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Poukazal na § 420 ods. 1 a § 438 ods.
1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neoznadil vSetky osoby tvoriace procesné
spoloCenstvo za Zalovanych, pricom rozsudok v danej veci sa ma vztahovat’ na v3etkych u€astnikov
ubliZzenia na zdravi, sud mal Zalobu zamietnut, avSak svojim postupom znemoznil Zalovanému 2/, aby
sa domahal preskimania napadnutého rozsudku v odvolacom konani z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v otazke spolo€nej zodpovednosti Skodcov. Navrhoval preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca méze zalovat koho chce. Zalovany
2/ vyraznou mierou dopomohol k spachaniu trestného €inu a to tym, Ze k jeho spachaniu poskytol
svoje sukromné osobné vozidlo a tiez Zalovany 2/ teleskopickym obuskom spésobil Zalobcovi otvorent
zlomeninu pravého predkolenia. Keby Zalovany 2/ svoje osobné motorové vozidlo neposkytol, tak
Zalobca je presved&eny, Zze k trestnému €inu by s velkou pravdepodobnostou ani nedoslo, respektive
nie v takom velkom rozsahu. Zalovany 2/ musi niest nasledky svojho konania a nemal by sa vyhybat
zaplatenia odSkodného.

5. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia na pojednavani,
kde uznal svoju pohladavku vo€i poSkodenému vo vyske 2.148,04 eur, ktoru je ochotny zaplatit'.



6. Doplifiacim rozsudkom &.k. 11C/161/2015-447 zo diia 2.6.2022 sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze
vo zvy8ku Zalobu zamieta.

7. Sud prvej instancie vydanie dopifiacieho rozsudku odévodnil citaciou § 225 ods. 1 a 2 CSP a vecne
argumentoval, Ze ,kedZe v danom pripade sud zistil, Ze nebolo rozhodnuté o celej ¢asti zalobu zalobcu,
ktory Ziadal uhradit sumu 8.556,20 Eur avSak na ustnom pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby boli Zalovani
zaviazani na zaplatenie 4.296,08 Eur a Zalovany v 1. rade, ktory bol pritomny na ustnom pojednavani
dna 16.9.2020 v pritomnosti Zalobcu uviedol, Ze sumu 4.296,08 Eur je ochotny uhradit’ jednej polovici ,
tj. sumu 2.148,04 Eur, a Zalobca svoju Zalobu napriek tomu, Ze uviedol, Zze Ziada, aby boli Zalovani
zaviazani na zaplatenie istiny vo vySke 4.296,08 Eur, av8ak predmetom sporu bola istina vo vyske
8.556,20 Eur a zalobca v ostatnej Casti Zalobu nezobral spat, sud preto v ostatnej ¢asti Zalobu Zalobcu
zamietol. (8.556,20 Eur - 4.296,08 eur ? 4.260,12 Eur). Nakolko d'alej sud zistil, Ze v pritomnosti Zalobcu
a zalovaného v 1. rade, diia 16.9.2020, kedy Zalovany uviedol, Ze je ochotny uhradit jednu polovicu zo
sumy 4.296,08 Eur, teda sumu 2.148,04 Eur a Zalobca s takymto navrhom suhlasil, nakolko zo z&pisnice
z pojednavania sud zistil, Ze Zalobca ako aj Zzalovany v 1. rade sa vzdali prava odvolania. Znamena to,
Ze napriek tomu, Ze povodny Zalobca Ziadal, aby sporna istina bola uhradena spolo¢ne a nerozdielne.
Na ustnom pojednavani dia 16.9.2020 po vyjadreni Zalovaného v 1. rade suhlasil s tym, aby kazdy zo
Zalobcov uhradil jednu polovicu zo sumy 4.296,08 Eur a to sumu 2.148,04 eur".

8. Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu zo dha 2.6.2022 a Ziada, aby Zalovani zaplatili
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4.296 eur. Zalobcu nikto neinformoval o zmene sudkyne. Zo
strany okresného sudu nastali prietahy v konani. V pripade zamietnutia si Zalobca vyZiada pévodnu
Zalobu a poda ju znova. Zalobca chce verit, Ze ako obet trestného &inu sa dovola spravodlivosti.

9. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca Ziada, aby mu Zalovani zaplatili
4.296 eur, pricom pravdepodobne uslo pozornosti zalobcu, ze sud v pévodnom rozsudku zaviazal
zalovanych na zaplatenie takejto sumy a dopifacim rozsudkom rozhodol iba o zvy$ku Zaloby a to na
pokyn odvolacieho sudu, ktory vec vratil na rozhodnutie o zvy8ku naroku. Predmetna vec pévodne
bola pridelenu vec sudkyni JUDr. MészaroSovej, ktora odiSla do déchodku, preto vec bola pridelena
novej sudkyni. Vzhladom na to Zzalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil.

10. V poradi druhym dopinacim rozsudkom sudu prvej instancie &.k.11C/161/2015-538 zo dha
13.7.2023 bolo rozhodnuté tak, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-343
zo diia 16.09.2020 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
11C/161/2015-447 zo dita 02.06.2022 sa dopifia tymto vyrokom: X. Zalobca mé voé&i zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Sud prvej instancie odévodnil vydanie dopifiacieho rozsudku citaciou ust. § 225 ods. 1 — 3, § 262
ods. 1 a 2, § 251, § 255 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze ,v danom pripade k Ciasto¢nému spatvzatiu
Zaloby Zalobcom v Casti 16.360,- Eur doSlo z dbévodu, Ze mu tato suma bola priznana rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 27.04.2015, €. 40019/20155-1537/42. 18lo tu
teda o plnenie poskytnuté po zacati konania tretim subjektom, t.j. subjektom, ktory nema postavenie
strany 11C/161/2015 4 sporu, preto sud mal za to, Ze na Ciasto€nom spatvzati zaloby nebolo dané
zavinenie ani jednej zo stran. 15. Tunajsi sud v rozsudku &.k. 11C/161/2015-343 zo dfia 16.09.2020
(nie vo vyrokovej €asti, aviak v bode 8. odévodnenia) konstatoval, Ze Zalobca mal neuspech v rozsahu
66 % a zalovany 1/ a Zalovany 2/ mali neuspech v rozsahu 34 %. V tejto suvislosti v§ak sud neméze
neprihliadnut' na osobitosti tohto konania, a to najma na skuto&nost, Ze vySka plnenia bola zavisla od
znaleckého posudku. Zalobcu je potom nevyhnutné povaZzovat za plne procesne Uspe$ného, kedze
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku s tym, Zze vyska plnenia zavisela vyluéne od
znaleckého posudku (resp. tvahy sudu). Zalobca pri podani Zaloby sa riadil lekarskym posudkom o
bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia M. A. B., primara chirurgického oddelenia Nemocnice
s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., ako aj opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 3266-0OL-2012 zo dna 14.05.2012 a nahradu Skody si uplatnil podla v tom €ase jemu znamych
skuto€nosti, vo vySke 24.916,20 Eur. Vychadzajuc z tychto uvah, ako aj poukazom na konstantnu
judikataru sudov (napriklad nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 475/2018, sp.
zn. 1.US 56/2017, sp. zn. IV. US 652/2018, alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
R 28/1970) sud dospel k zaveru, Zze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, a preto ma s



poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. 16. V sulade s vySsie
uvedenymi skuto€nostami a zakonnymi ustanoveniami sud doplnil vyrokovu €ast rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 11C/161/2015-343 zo diia 16.09.2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/161/2015-447 zo diia 02.06.2022 tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %".

12. Proti tomuto v poradi druhému dopifiaciemu rozsudku odvolanie nebolo podané.
K odvolaniu zalobcu

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, ¢i podané
odvolanie ma pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu tieto nalezitosti nema.

14. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11C/161/2015-470 zo diia 7.9.2022 vyrokom |. vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie zo dia 10.8.2022, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt odvolanim doplnil a opravil nasledujucim spdsobom: doplnil tak, aby z podania bolo
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Vyrokom Il. Zalobcu poudil, Ze doplnenie odvolania treba podat’ v potrebnom pocte
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran konania dostala jeden rovnopis.

15. VySSie uznesenie sudu prvej instancie bolo Zalobcovi doru¢ené podla § 106 ods. 3 CSP oznamenim
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu prvej inStancie, zverejnené dna 26.9.2023, zvesené
dfia 26.10.2023. V zmysle § 106 ods. 3 CSP sa vyzva povazuje za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia, v danom pripade dfia 12.10.2023 a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

16. Zalobca na doruéenu vyzvu na doplnenie odvolania nereagoval, odvolanie nedoplinil.

17. Podfla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

18. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

19. Podfa § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

20. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

21. Po preskumani predmetného odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze toto neobsahuje vSetky
néleZitosti vyZzadované citovanym zakonnym ustanovenim, teda nie je z neho predovdetkym zrejmé z
akych doévodov povazuje rozhodnutie sudu za nespravne a ¢oho sa Zalobca svojim podanim domaha,
akym spbdsobom ma odvolaci sud rozhodnut.

22. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, s pouzitim citovaného ustanovenia § 386 pism.
d) CSP, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku &.k. 11C/161/2015-447 zo dia
2.6.2022 odmietol, pretoZze nema nalezitosti podfa § 363 CSP a z tohto dévodu nemozno v odvolacom
konani pokracovat.



23. Odvolaci stid dava do pozornosti Zalobcu skutoénost, Ze dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie
iba doplnil dalSi vyrok k pédvodnému rozsudku, ktorym uz sud uloZzil Zalovanym povinnost' na zaplatenie
kazdému sumy 2.148,04 eur.

K odvolaniu Zzalovaného 2/

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zdkonom pripustny odvolaci dévod
(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prve;j
inStancie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusit' a vec
mu v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism. b) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP).

25. Zalovany 2/ Zziadal zru$it rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Odvolaci sud sa
predovsetkym zaoberal Uu€inkami odvolania Zalovaného 2/ vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory odvolanie
nepodal.

26. Napadnutym rozsudkom pre uznanie sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost na
zaplatenie 2.148,04 eur a rovnaku povinnost na zaplatenie sumy 2.148,04 eur ulozil aj Zalovanému
2/, dalSimi vyrokmi sud priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov znaleckému Ustavu a nasledne
ulozil stranam sporu povinnost na zaplatenie priznanej odmeny a napokon uloZil osobitne kazdému
Zalovanému povinnost na zaplatenie polovice sudneho poplatku.

27. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 367 ods. 2 CSP ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania v pripade, ak na jednej alebo druhej
sporovej strane vystupovalo nerozluéné spolo€enstvo. V pripade nerozluéného spologenstva ide o také
prava a povinnosti, Ze sa musia vztahovat na vSetky subjekty, ktoré vystupuju na jednej alebo druhej
strane sporu a teda ukony jedného z nich sa vztahuju aj na ostatnych, hoci by napriklad odvolanie
podal len jeden zo subjektov nerozluéného spolo€enstva. Preto v dosledku podania odvolania jednym zo
subjektom nerozluéného spolo€enstva do vyroku, ktorym sa ho priamo tyka, st napadnuté vyroky, ktoré
sa tykaju ostatnych nerozluénych spolo€nikov. Meritérne rozhodnutie musi totiz vo vztahu ku vietkym
subjektom nerozluéného spologenstva vyzniet jednotne.

30. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

31. Nerozlu€né spoloCenstvo v konani je také procesné spoloCenstvo, kde ukony jedného subjektu
spoloCenstva v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je &lenom procesného spoloCenstva.
Nerozluéné spoloCenstvo vznika z povahy veci tam, kde sa rozhodnutie v tejto veci musi vztahovat
na v8etky subjekty tvoriace procesné spoloCenstvo na jednej strane. Pokial ide o samotné podanie
opravného prostriedku, nebude rozhodujuca stranka procesna, ale stranka hmotnopravna. Pri
nerozlu¢nom procesnom spoloCenstve spravidla bude z pravneho predpisov vyplyvat' urCity spésob
vyrovnania vztahu medzi subjektmi. Désledne aplikujuc z § 367 ods. 2 posledna veta CSP tak



dospejeme k nazoru, Ze ak odvolanie poda jeden z nerozluénych spolo€nikov nenadobudne formalnu ani
materialnu pravoplatnost vyrok rozhodnutia odvolanim napadnuty ani vo vztahu k ostatnym nerozluénym
procesnym spolo¢nikom. Spornym sa mdze javit charakter procesného spoloCnictva v pripade
solidarnych zavazkov podla hmotného prava. Domnievame sa, Ze spravidla pri solidarnych zavazkoch
pdjde o samostatné procesné spolodenstvo - Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kolektiv, Civilny sporovy poriadok, C.H. Beck, 2016, strana 264.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych nahrady $kody na zdravi za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia, Ziadal uloZit povinnost Zalovanym spolo€ne a nerozdielne (solidarne) zaplatit
mu sumu 24.916,20 eur.

33. Podla § 438 Obcianskeho zakonnika ak skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne (ods. 1). V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili,
zodpovedaju za fiu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody. odévodnenych pripadoch méze sud
rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody (ods.
2).

34. Vychadzajuc z podanej Zaloby Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju Zzalobcovi za vzniknutu Skodu spolo¢ne
a nerozdielne, ide o solidarnu zodpovednost, teda na strane Zalovanych pdjde o samostatné procesné
spologenstvo. Sud prvej indtancie vyrokmi I. a Il. napadnutého rozsudku uloZil osobitne Zalovanym
povinnost’ na zaplatenie sumy 2.148,04 eur. To znamena, Ze ak v danom pripade podal odvolanie len
Zalovany 2/, nadobudli formalnu a materialnu pravoplatnost’ vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory opravny prostriedok nepodal. Odvolanie Zzalovaného 2/ sa netyka
povinnosti ulozenych napadnutym rozhodnutim vo vztahu k Zalovanému 1/. V danej veci na strane
Zalovanych neSlo o nerozluéné spoloCenstvo podfa § 77 CSP, odvolanie podané Zalovanym 2/ sa
nevztahuje na Zalovaného 1/. V predmetnej veci nenastala procesna situacia podfa § 379 pism. b) CSP,
Ze by odvolaci sud nebol viazany rozsahom odvolania Zalovaného 2/. Uginky odvolania Zalovaného 2/
pri samostatnom procesnom spologenstve sa tykaju len ,jeho® vyrokov a nedotykaju sa pravoplatnosti
ostatnych vyrokov.

35. Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

36. Podla § 356 pism. a) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

37. Napadnuty rozsudok je rozsudkom pre uznanie naroku. Odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku
sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli spinené podmienky na jeho vydanie. Pod tymto
zdkonnym vymedzenim treba rozumiet podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto rozsudku a
tiez aj procesné podmienky platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat' vo
veci. Za uznanie naroku spésobilého vyvolat u€inky umoZziujuce vydat rozsudok na zaklade uznania
naroku treba povazZovat taky procesny ukon Zalovaného, ktory nepochybne prejavuje nielen vedomost o
svojom dlhu, ktory vyplyva zo Zalobného naroku, ale aj vélu, ochotu, narok zalobcu uspokojit bez dalSich
podmienok. Ak su splinené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud musi takyto
rozsudok vydat. Ak by sud vydal rozsudok pre uznanie naroku napriek tomu, Ze by nebola splnena
niektora z osobitnych podmienok, alebo by nebola splnena niektora z procesnych podmienok, existoval
by zakonny dévod na podanie odvolania. V su€asnosti nemozno napadnut rozsudok pre uznanie naroku
z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. V danom pripade ma rozhodujuci vyznam skuto¢nost, i Zalovany 2/ pisomnym podanim
adresovanym sudu prvej inStancie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uznal Zalobcov narok.
Doslovne uviedol, ,zalovany 2/ od zaCiatku sudneho konania namieta procesné spolo¢enstvo na strane
Zalovanych, kedZe Skodu spbsobilo viac Skodcov (4 osoby), preto navrhuje zamietnut' Zalobu, v pripade,
ak sud ma iny pravny nazor a nebude sa zaoberat otdzkou pasivnej legitimacie zalovanych 2/ navrhuje,
aby sud rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku, podla ktorych by mal zaviazat Zalovanych
k zaplateniu sumy 4.296,08 € spolo¢ne a nerozdielne a o trovach konania rozhodnut' podfa percenta
uspesdnosti, pricom zalovany (spravne malo byt Zalobca — pozn. odv. sudu) Zalobu v ¢asti zapl. 16.360



€ vzal spat’ a v ostatnej Casti Zaloby namiesto povodne uplatnenej sumy 8.556.20 € bude uspesny iba
v Casti zapl. 4.296,08 € teda v Casti zapl. 16.360 € maju plny uspech Zalovani a v &asti zapl. 8.556,20 €
maju uspech strany spolu cca 50 - 50 %"“. Z uvedenej citacie podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva
uznanie naroku Zalovanym 2/, pretoze pre uznanie je potrebné, aby strana uznala, Zze svoj dlh splni,
uviedla doévod jeho vzniku a vysku (rozsah) ktory uznava. Z prejavu Zalovaného 2/ uznanie naroku
Zalobcu nevyplyva. Zalovany 2/ v uvedenom podani zrozumitelne uviedol, Ze v prvom rade namieta
pasivnu legitimaciu, o by smerovalo k zamietnutiu Zaloby. Za takejto situacie odvolaci sud konstatuje,
Ze neboli spinené vSetky podmienky v zmysle ustanovenia § 282 CSP pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku Zalovanym 2/ v prejednavanej veci.

39. KedZe neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie vo vztahu k Zalovanému
2/ v zmysle ustanovenia § 282 CSP, odvolaci sud na zaklade odvolania, ktoré je pripustné podla
ustanovenia § 356 pism. a) CSP, postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok stdu prvej intancie v spojeni s doplifiacim rozsudkom zo dfia 13.7.2023 zrusil vo vyrokoch
tykajucich sa Zalovaného 2/ a vratil vec sudu prvej instancie v zrudenom rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

40. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému 2/ a nasledne vo veci
znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



