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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek
senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. A., D.
XX XX XXXX, N. H. X, N., zastipena Advokatska kancelaria Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 41, Bratislava, ICO: 51 290 596, proti Zalovanému: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
T. G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, zastipeny JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, o zaplatenie 1.080,- eur s
prisluSenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV, pod sp.zn. B5-14Csp/194/2020, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 14Csp/194/2020-128 zo dfa
29.03.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava V, €.k. 14Csp/194/2020-128 zo dfia
29.03.2023 potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom &.k. 14Csp/194/2020-128 zo dna
29.03.2023 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu 1.060,- eur spolu s 5% ronym urokom
z omeSkania odo diia 06.02.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), konanie v Casti o zaplatenie istiny 20,- eur zastavil (vyrok Il) a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 96,30 % (vyrok III).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze dha 27.08.2018 uzavreli Zalovany v postaveni veritela
a Zalobkyna v postaveni dlznika zmluvu o uvere €. 537000, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
bezucelovy uver vo vyske 300,- eur, ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit spolu s poplatkom za poskytnutie
uveru vo vySke 85,- eur do 24.09.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala
2.483,94 %. Zalobkyfa podla vypisov z bankového G&tu Zzalovanému zaplatila Gverovu istinu vo vyske
300,- eur, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 85,- eur a poplatky za prediZenie lehoty splatnosti vo
vySke 1.060,-eur, spolu zaplatila 1.445,- eur.

3. Zalobkyha v spore tvrdila, Ze zmluvna podmienka tykajuica RPMN vo vyske 2.483,94 % je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je uvedena nespravne, a tym robi predmetnu uverovu zmluvu
bezpoplatkovou a bezdro&nou. Uverovym poplatkom je aj poplatok za prediZenie lehoty splatnosti, preto
sa Zalovany na jej ukor v rozsahu zaplateného poplatku 1.060,- eur na bezdbévodne obohatil.

4. Podanim zo dia 29.03.2021 vzala Zalobkyha Zalobny navrh v €asti istiny vo vyske 20,- eur spat. Sud
prvej inStancie postupoval podla §145 ods. 2, §146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP) a konanie v tejto Casti zastavil.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, §
54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,

podla § 1 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a



dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd. Sud prvej inStancie ustdlil, Ze prejednavany zmluvny vztah ma
spotrebitelsky charakter. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze ob&an ako spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zdkon zakotvuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza sa z predpokladu, Ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa vSeobecne ocakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi
so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Na pravny
vztah spotrebitelskej zmluvy je aplikovatelné, Zze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak
boli s poukazom na ustanovenie § 53 OZ ex lege neplatné, nemézu pozivat pravnu ochranu. V
predmetnej Uverovej zmluve Zalovany uplatnil vo&i Zalobkyni roénu percentualnu mieru nakladov vo
vySke 2.483,94 %, ktorej vySka je v rozpore s dobrymi mravmi a prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami,
tiez odporuje RPMN pouzivanej veritefmi pre takyto druh spotrebitel'ského uveru. Zo strany Zalovaného
ako veritela poZzadovana vySska RPMN ma podla nazoru sudu prvej indtancie povahu neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 4 OZ, kedZe v danom pripade iSlo medzi procesnymi
stranami o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, majucej podobu formularovej zmluvy s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny, bez moznosti Zalobkyne ovplyvnit znenie zmluvy,
ak chce do zmluvného vztahu vstupit. Zo strany zalovaného ako dodavatela poZzadovana vyska RPMN
predstavuje zmluvnu podmienku zakladajucu znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran
z hladiska jej kauzy, t.j. ekonomického ddvodu veduceho k zakotveniu do zmluvy, neméze podla
nazoru sudu prvej indtancie pozivat ochranu a preto v tejto €asti je predmetna spotrebitelska zmluva
voéi Zalobkyni neu&inna, nakolko ide o neprijatefnd zmluvni podmienku a suasne v zmysle vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni robi Uverovu zmluvu bezuroénou a bezpoplatkovou. Sud prvej
indtancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012, zo da 16.01.2013 podla
ktorého, reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona neospravedlfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v
tejto oblasti, nemézu byt na ujmu spotrebitela. Sud prvej indtancie dalej poukézal na to, Ze ucelom
pravnej Upravy bezdbvodného obohatenia je zabranit, aby sa niekto na ukor iného bezdévodne obohatil,
v pripade, Ze takéto obohatenie vzniklo, zakon zabezpeluje povinnost jeho vydania. Zodpovednym
subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa obohatil, opravnenym subjektom ten, na
ukor koho obohatenie vzniklo. Situacie, z ktorych méze vyplynut bezdévodné obohatenie vymedzuje §
451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného
pravneho ukonu, plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol a ako majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. VSetky Styri formy bezdévodného obohatenia maju objektivny charakter, preto
predpokladom uplatnenia zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohacovaného. Sud neskuma pripadné zavinenie na ziskani bezdévodného obohatenia, iba zistuje,
i objektivne doslo k niektorej zo skuto&nosti vymedzenych zdkonom a &i ten, kto sa domaha néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia ma aktivnu vecnu legitimaciu k uplatneniu tohto prava. Podla
sudu prvej inStancie vzhladom na vySSie uvedené sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil,
pretoze prijal od nej plnenie bez pravneho dévodu. Uviedol, Ze pre ucely aplikacie ustanoveni § 451
ods. 2 OZ je rozhodné to, &i ide o pravny ukon absolutne neplatny, k ¢omu musi sud vzdy prihliadat,
nakolko uvedené zakonné ustanovenie upravuje iba vzajomné vyrovnanie zmluvnych stran pravneho
ukonu, ktory je neplatny. RPMN vo vysSke 2.483,94 % je v rozpore so zakonom, mnohonasobne
prevySuje RPMN pozZadovanu veritefmi pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch, &im je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a v tejto €asti je zmluvny vztah uzavrety medzi procesnymi stranami neplatny.
Désledkom nespravne uvedenej vySky RPMN sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.
povazuje takato Uverova zmluva za bezuro€nu a bez poplatkov, v pripade zaplatenia poplatkov zo strany
spotrebitela ako diZnika Uverového vztahu, vznika na strane veritefa bezdévodné obohatenie. Sud prvej
indtancie neprijal pravnu argumentaciu Zalovaného spogivajtcu v tom, Ze poplatok za prediZenie lehoty
splatnosti nie je poplatkom, jednoznane sa jedna o poplatok, ktory bola povinna Zalobkyra zaplatit
podla v8eobecnych zmluvnych podmienok pred tym, ako jej Zalovany umoznil konkrétne predizenie



lehoty splatnosti. Suma zaplatena nad ramec vySky spotrebitel'ského Uveru spolu s nakladmi spotrebitela
vo vySke 1.060,- eur, spodivajuca v poplatkoch za opakované prediZzenie lehoty splatnosti, predstavuje
bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne, na vydanie ktorého sud
prvej indtancie Zalovaného zaviazal. Zalovany sa s vratenim pefiazného pinenia dostal do omeskania,
preto sud prvej indtancie priznal Zalobkyni poZadovany zakonny ro¢ény urok z omeskania, stanoveny
z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovany prevzal list Zalobkyne so Ziadostou o
vratenie preplatku. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP a zohladnil pomer Uspechu stran sporu.

6. Proti rozsudku v rozsahu vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok I) a zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill) podal Zalovany odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nedostato€nym a nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Rozsudok je podla Zalovaného oddvodneny nedostato¢ne, najma ¢o do pouzitia slovenského
prava a predstavuje pre Zalovaného nepripustné prekvapivé rozhodnutie. Zalovany zdéraznil, ze je
zapisany do obchodného registra Ceskej republiky a mé registrované sidlo v Ceskej republike. Okrem
toho je nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych tverov v Ceskej republike, ktoré mu
udelila Ceska narodna banka, ktorej vyluénému dohladu podlieha. V tejto suvislosti Zalovany namieta,
Ze sud prvej inStancie v rozsudku vébec neuviedol, na zaklade ¢oho sa rozhodol posudzovat zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu podla slovenského prava, a preto odévodnenie rozsudku je v tejto Casti
nedostatoéné, ba dokonca absentujuce. Naviac pravne posudenie zmluvy podla slovenského prava je
podla Zalovaného nespravne. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v &eskom jazyku a podla
pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkéazali, ale na pouziti ktorého sa
aj dohodli. Aplikacia Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani nemodZze byt pre zalobcu
ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského uveru, priom pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych tverov je v EU plne harmonizovana v podobe Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica®). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa
vSetkym spotrebiteflom v Spolo€enstve zabezpecila vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov
a aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo
zaviest' iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To podla Zalovaného znamena,
Ze Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov €lenskych Statov,
a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade zmluv o
spotrebitelskom Uvere musi byt v kazdom ¢&lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda celého
rozsahu narokov Zalovaného zo zmluvy o Uvere, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle
¢l. 10 ods. 2 pism. d), f) a I) Smernice Specifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z
omeskania su povinnou obsahovou naleZitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade
uvedeného bol teda sud prvej indtancie povinny aplikovat’ vo veci Ceské pravo. V zmysle Nariadenia
Rim | plati, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela,
t.j. tu slovenské pravo. To v8ak plati iba v pripade, ak veritel vykonava svoju €innost v krajine obvyklého
pobytu spotrebitefa alebo veritel nevykonava svoju €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (ale
napr. v "svojej" krajine), ale smeruje svoju €innost’ na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela alebo na
viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Zalovany tvrdi, Ze ako veritel vykonava
svoju ginnost v Ceskej republike, a nie Slovenskej republike. Smerovanie &innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela resp. na viacero krajin vratane krajiny obvyklého pobytu spotrebitela je podstatne
komplikovanej$ou otazkou. Samotny recitél (odévodnenie) k Nariadeniu Rim |, ako aj odborn4 literatura
v8ak uvadzaju, Ze samotna internetova stranka este neznamena, &i podnikatel smeruje svoju €innost
(aj) vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitefa. Nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené
ponukané sluzby, ani jazyk stranky. Rovnako podla odbornej literatiry nerozhoduje, i su na stranke
uvedené e-mailové a telefonne kontakty, nakoflko ide o udaje nevyhnutné na kontaktovanie podnikatela.
Ak by pravny nazor o pouziti slovenského prava ako rozhodného prava bol zalozeny iba na skuto€nosti,
Ze Zalovany prevadzkuje webovu stranku konc&iacu na ,.sk“ (aj ked popri tom prevadzkuje stranku
konciacu ,.cz“ v Eeskom jazyku), iSlo by o nespravne pravne posudenie veci a nespravne a nedostatoéné
skutkové zistenia, pretoZe samotna webova stranka neumoziiuje prijat pravny zaver o smerovani
ginnosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela (je maximaline indiciou, nie véak dékazom). Zalovany
namieta, Ze zo zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze zmluvné strany sa



dohodli na volbe Ceského prava, v zmysle €oho posudzovanie smerovania ¢innosti na krajinu obvyklého
pobytu spotrebitela je irelevantné. Je nepochybné, Ze eské pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle
Smernice, a teda volba prava nemdze zbavit Zalobcu ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym.
Smernica v ods. 9 recitalu (odévodnenia) totiz uvadza: ,Uplna harmonizacia je potrebna na to, aby sa
vSetkym spotrebitelom v Spolo&enstve zabezpedila vysoka a rovnocenna Uroveri ochrany ich zaujmov a
aby sa vytvoril skutoény vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest
iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vS8ak malo
uplatiovat len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostatne pravne predpisy.*
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze Smernica predstavuje koncept Uuplného zakomponovania
do narodnych poriadkov &lenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle by
teda pravna ochrana v pripade zmllv o spotrebitelskom Gvere mala byt v kazdom &lenskom $tate EU
rovnaka, a teda z tohto pohladu nema zmysel skimat, &i z pohladu ktorého prava élenského $tatu EU
je zmluva o spotrebitelskom uvere pre spotrebitela vyhodnejsia alebo nie. Dalej Zalovany namieta, Ze
pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze &iselny udaj o RPMN predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je arbitrarny. RPMN je totiz iba Eiselnym udajom, ktory upozorfiuje spotrebitela na vyhodnost
resp. nevyhodnost spotrebitelského Uveru. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych tveroch roénou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19. RPMN
predstavuje zakladny ukazovatel umoziujuci porovnat nakladovost' réznych spotrebitel'skych tverov.
Ide tu Cisto o matematicky udaj vyjadreny percentualnou sadzbou z vypocétového zakladu, ktory sa
vypocitava na zaklade matematického vzorca v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Prilohy €. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Nejde tu o Ziadne zmluvné dojednanie a uz len na
z&klade tejto skutonosti neméze ist o neprijatefnui podmienku. Sud prvej indtancie nikde neuviedol, Ze
by RPMN bola v sudenej veci vypocitana nespravne. Je zrejmé, Ze iba nespravny vypocet RPMN, ktory
naviac musi byt v neprospech spotrebitela, je ddvodom na to, aby spotrebitelsky uver bol bezuroény a
bez poplatkov. Ak by aj spotrebitel'sky Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, neznamena to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je neplatna. Sud prvej indtancie naviac prihliadal na zvySovanie zavazku zalobcu
voci Zzalovanému v dosledku poplatkov za predlZzovanie terminov splatnosti Uveru. Tieto poplatky vSak
nemaju ziaden suvis s RPMN. Podfa § 19 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Predmetné poplatky sa tykaju inej ako
pbvodne dohodnutej doby platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, o znamena, Ze sa nezahffaju do
vypo&tu RPMN. Udaj o RPMN neméze byt zmluvnym dojednanim, a teda ani neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. To dvojnasobne plati, ak je tento udaj vypocitany spravne. Ani v pripade, ak je tento udaj
vypocitany nespravne, nema to za nasledok prijatie zaveru o Ciastocnej alebo uplnej neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. V prvom rade treba skumat, &i pripadny nespravny vypocet je v prospech alebo
neprospech spotrebitela. Ak je nespravny vypocCet v prospech spotrebitela (t.j. ak udaj o RPMN je vy$Si
ako v skuto€nosti), nema to ziaden nepriaznivy nasledok pre veritela. Ak je naopak nespravny vypocet
v neprospech spotrebitefa, nema to za nasledok neplatnost zmluvy (& uz Ciastoénu alebo celkovu),
ale uplatni sa osobitna sankcia v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o
znamena, ze spotrebitel'sky Uver (ktory bol poskytnuty) sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.
Teda ani v tomto pripade nejde o neplatnost zmluvy. Preto Zalovany tvrdi, Ze ak sud prvej inStancie
rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia v podobe plnenia z neplatného pravneho ukonu, rozhodol
arbitrarne. Podla Zalovaného je odévodnenie rozsudku vnutorne rozporné, ked sud prvej indtancie
na jednej strane spomina, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov a na druhej strane
udava, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je neplatna. Je pritom zrejmé, Ze kumulacia tychto dvoch
zaverov nie je mozna. Ustavny sud opakovane pripomina véeobecnym sidom nepripustnost vnatornej
rozpornosti odévodnenia stidneho rozhodnutia. (napr. lll. US 102/2012, IV. US 26/06, |. US 154/05).
Sud prvej indtancie napokon uvadza, ze RPMN je vo vyske 2.483,94 %, ktora je v rozpore so zakonom,
mnohonasobne prevysuje RPMN poZadovanu veritemi pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takyto
zaver sudu prvej indtancie je vSak nepripustne vdeobecny a nepodlozeny, pretoZze sud prvej indtancie
RPMN pozadovanu veritefmi pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch vobec nespecifikuje. Na zaklade
uvedeného Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu
zamietne a alebo tento zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala na rozhodnutie Okresného sidu
Bratislava V, zo dna 28. aprila 2022, ¢.k. 49Csp/128/2020-119 so zaverom, ze podla ¢l. 18 ods.
1 nariadeni EPaR (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel | bis) spotrebitel méze Zalovat
druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch C&lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko,
alebo - bez ohfadu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitefa. Z
citovaného &lanku vyplyva, Ze spotrebitel ma na vyber Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy - veritela
bud na sudoch E&lenského Statu, v ktorom ma veritel bydlisko (sidlo) alebo na sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela. V danom pripade si zalobca ako spotrebitel, v sulade s uvedenym &lankom vybral
moznost Zalovat veritefa na sude Slovenskej republiky podla miesta svojho bydliska. V zmysle &lanku
18 ods. 1 nariadenia Brusel | bis je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky. a ,,Odvolaci sud je toho
nazoru, ze v danom pripade nedoslo ucinne k volbe rozhodného prava zmluvnymi stranami podla él.
6 ods. 2 Nariadenia Rim |, bolo potrebné na rozhodné pravo aplikovat' €l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia
Rim |, tak ako to spravne ustalil sud prvej indtancie, za splnenia podmienky, ze Zalovany ako veritef
smeroval svoju ¢innost na Slovensku republiku, v désledku €oho sa predmetny pravny vztah bude
spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (zalobcu).”
Z danej konstatacie podla Zalovanej vyplyva, Ze v prejednavanej veci je na rozhodnuti Zalobkyne,
ktory sud bude miestne prislusnym, teda ¢&i sud v mieste sidla Zalovaného alebo v mieste bydliska
Zalobkyne. Zalobkyfia vyuzila moZnost podania Zaloby na sid miestne prislusny podla jej bydliska a
teda rozhodnym pravom bolo pravo Slovenskej republiky. Zalobkyfa tiez poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. marca 2023 pod sp. zn. 6CoCsp/41/2022-162, podla ktorého
,V danom pripade bolo potrebné primarne sa zaoberat posudenim, & ma Zalovany povolenie, resp.
licenciu Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych Gverov na uzemi SR. Zalobca
poukazoval na tlaovu spravu NBS zo dna 9.8.2018, kde Narodna banka Slovenska upozornila, ze
spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov a inych
internetové stranky s doménou ,.sk“, ktorych prevadzkovatelom je dana spolo¢nost, ktord ponuka
spotrebitelom pefiazné péziCky prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka.sk, ktora je v
slovenskom jazyku (€.I. 51 spisu). Odvolaci sud zistil, Ze na webovej stranke NBS pod subjektami
finanéného trhu nie je Zalovany evidovany. Vzhladom na to je nevyhnutné uzavriet, Ze Zalovany, ktory
je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky vykonavajtcou podnikatel'sku
ginnost na uzemi Ceskej republiky, nie je zapisany do registra veritefov Narodnou bankou Slovenska, tak
ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie. Vychadzajuc z uvedeného, Zalovany poskytol pefiazné
prostriedky Zalobcovi, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, bez potrebného povolenia poskytovat
spotrebitelské uvery v zmysle § 20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 zmluvy o spotrebitefskych uveroch.“ ,V
zmysle § 24 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je nepochybné, Ze Zalovany ako veritel mohol
Zalobcovi legalne poskytnut Uver iba v pripade, ak by disponoval povolenim udelenym Narodnou bankou
Slovenskej republiky. V tomto ohlade je bezpredmetné, €i Zalovany vykonava svoju €innost’ na zaklade
riadneho povolenia Ceskej narodnej banky zapisanej v obchodnom registri vo forme poskytovania alebo
sprostredkovania spotrebitelského uveru. Je nepochybné, Ze Zalobcovi poskytol Gver subjekt, ktory
nema povolenie na poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej republiky a v takomto pripade je v zmysle
§ 11 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 24b zdkona o spotrebitelskych Gveroch
tato zmluva neplatna, ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie a za tejto situacie spravne na
prejednavanu vec aplikoval § 457 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri neplatnosti zmluvy je
kazdy z jej u€astnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podla nej dostal, nakolko sa jedna o plnenie
z neplatného pravneho ukonu.“ Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze Zzalovany nemal povolenie
poskytovat uvery na Uzemi Slovenskej republiky podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, Zzalovany konal nad rdmec tohto zakona a teda zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
je posudzovana ako absolutne neplatny pravny ukon a je neplatna ako celok (a teda aj ustanovenie
tykajlce sa volby prava podla pravneho poriadku Ceskej republiky). Preto podla Zzalobkyne je irelevantna
aj argumentacia Zalovaného vo vztahu k RPMN, teda, Ze nie je zmluvnou podmienkou.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a s postupom podla § 382 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

9. V preskimavanej veci, kedZe Zalobkyna je Statnou obc&iankou Slovenskej republiky a Zalovany
obchodnou spoloénostou registrovanou v Ceskej republike, kde ma aj sidlo, je subjektmi pravneho
vztahu dany medzinarodny prvok. Sud prvej inStancie po skutkovej stranke uzavrel, Ze Zalobkyna
uzavrela so zalovanym drfia 11.07.2018 zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba, spotrebitel, mimo svojej



podnikatel'skej Cinnosti. PrisluSnost sudov Slovenskej republiky pre prejednanie Zaloby Zalobkyne
zaklada v podmienkach danej veci ustanovenie ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia (EU) &. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej nariadenie Brusel | bis), podfa ktorého spotrebitel méze zalovat druhého u€astnika zmluvy bud
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo bez ohfadu na bydlisko druhého
ucastnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

10. Spotrebitel'ské postavenie Zalobkyne podmieriuje aj zodpovedanie otéazky rozhodného prava
pre posudenie danej veci. Podfa ¢&lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/AUTO/?uri=celex:32008R0593> zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj Rim I), si zmluvné strany mézu dohodnut akékofvek
rozhodné pravo. Takato volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Pokial vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku, ako je tomu aj v danej
veci, nariadenie Rim | z dévodu ochrany spotrebitela, zmluvné strany pri volbe prava obmedzuje.
Podla ¢lanku 6 nariadenie Rim | plati, Ze bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretd
fyzickou osobou spotrebitefom, s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo
vykonu povolania (podnikatel), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela
za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine
obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spbsobom smeruje taku €innost na tuto krajinu
alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto éinnosti. Dalej podla &lanku
6 odsek 2 tohto nariadenia plati aj to, Ze bez ohladu na odsek 1 si strany mézZu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
11. Odvolaci sud z hladiska skutkového stavu veci vychadzal zo zisteni sudu prvej inStancie, podla
ktorych dna 11.07.2018 uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diZznik spotrebitel v Eeskom jazyku
»Smlouvu o uvéru ¢. 537000% na zaklade, ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky vo
vySke 300,- eur, ktoré sa zalovana zaviazala vratit do 28 dni, konkrétne dha 24.09.2018 a zaplatit
poplatok 85,- eur. V zmluve je uvedena ro¢na priemerna miera nakladov (RPMN) 2483,94% a celkova
Ciastka, ktori ma Zalovana zaplatit 385,- eur. Podla ¢lanku Il zmluvy su jej sucastou aj ,vSeobecné
podminky poskytnuti Uvéru (dalej aj vSeobecné zmluvné podmienky),“ ktoré podla tvrdenia Zalovaného
maju obsahovat dohodu stran o volbe rozhodného prava, na ktort sa v spore odvolaval. V okolnostiach
preskumavanej veci nebolo mozné z takéhoto pravneho zakladu vychadzat, kedze vSeobecné zmluvné
podmienky v konani predloZzené neboli, im zostala spolahlivo nepreukazana samotna dohoda o
volbe rozhodného prava, ani jej platnost, pretoZe pre platnost takejto dohody je potrebné spinit aj
podmienku, Ze spotrebitel bol v rdmci doloZky o volbe rozhodného prava uvedenej vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach alebo v inom dokumente oboznameny so skuto¢nostou, ze podla ¢lanku 6
ods. 2 nariadenia Rim | v kazdom pripade poziva ochranu, ktori mu poskytuju kogentné ustanovenia
prava krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (rozsudok ESD - C-821/21).

12. Rovnako neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze svoju podnikatelsku €innost nevykonava na uzemi
Slovenskej republiky, a preto nie su splnené podmienky pre uréenie slovenského prava ako prava
rozhodného v tejto veci podla ¢lanku 6 odsek 1 nariadenia Rim I. Pre pouzitie slovenského prava na
rozhodnutie danej veci v zmysle oznageného ustanovenia (€lanok 6 ods. 1 pism. b/) postaduje, Ze
Zalovany akymkolvek spésobom smeruje svoju podnikatelski €innost’ do krajiny bydliska Zzalobkyne
(Slovenskej republiky). Pojem zameriavanie &innosti na ¢lensky Stat, na uzemi ktorého ma spotrebitel
bydlisko je potrebné podra judikatiry Sudneho dvora EU vykladat autonémne, a to s prihliadnutim na
systematiku a ciele uvedeného nariadenia s ciefom zabezpecit jeho plny ucinok. Ciefom tohto pravidla
je posilnit ochranu spotrebitela aj s ohfadom na nové komunikacné prostriedky a vyvoj elektronického
podnikania. V danej veci pre zaver o tom, Ze zalovany podnikatel prejavil vofu oslovit s ponukou
poskytnutia pefiazného uveru aj spotrebitel'ské subjekty zo Slovenska, sved¢i skuto€nost, Zze pre ucel
zaplatenia Uverovej istiny ma na Slovensku v slovenskych bankach zriadené ucty, ked podra ¢lanku Il
zmluvy dohodnutej medzi stranami sporu dava Zalobkyni moznost vybrat' si miesto zaplatenia Uveru zo 6
uctov v slovenskych bankach. Predmetny zaver je podporeny aj tym, Ze Zalovany so Zalobkyrfiou su¢asne
so zmluvou o uvere uzavreli podfa § 551 Obcianskeho zdkonnika Slovenskej republiky aj dohodu
0 zrazkach zo zmluvy za ucelom uspokojenia pohladavky Zalovaného (€. |. spisu -30). Z uvedeného
bez rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy so Zalobkyfiou smeroval
svoju podnikatelsku €innost' (poskytovanie spotrebitelskych Uverov) aj na Slovensku republiku. Preto
v okolnostiach tejto veci, kedZe Zalobkyfia zmluvu uzavrela ako spotrebitelka a zmluva spadala



do rozsahu smerovanej ¢innosti Zalovaného postupoval sud prvej inStancie spravne, ked vec posudil
v rezime slovenského prava, i ked k otazke rozhodného prava v oddvodneni svojho rozhodnutia
nepredniesol osobitnu odpoved.

13. Vzhfadom na to, Ze Zalovany poZial Zalobkyni pefaznu istinu s lehotou splatnosti 28
dni, teda lehota splatnosti je kratSia ako 3 mesiace, nie je tento Uverovy vztah spotrebitelskym
uverom podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uzavretia zmluvy. Av8ak aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, zakon ¢.
129/2010 Z.z. v zneni k €asu uzavretia zmluvy chrani postavenie Zalobkyne i v takomto pripade,
pretoZze zalovany ma podla § 2 pism. c/ tohto zdkona postavenie tzv. iného veritela. Predmetné
ustanovenie totiz upravuje, Ze inym veritefom je pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
pontka alebo poskytuje Gvery alebo pézicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018> a 1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, priCom tieto uvery alebo
pdZzicky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https:/www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, g) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>; za iného veritefa sa nepovaZuje banka, poboCka zahrani¢nej
banky a finanCna institicia podlfa osobitného predpisu, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018> ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou
Slovenska.

14. Podfa § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni k <&asu uzavretia zmluvy
sa na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym
Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, vztahuju ustanovenia §
1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018> druhej
vety, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z22/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 16 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=11.7.2018>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, ods. 2 pism. a) az V) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, ods. 9 az 11
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, § 11 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 12 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 14 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=11.7.2018>, § 20 ods. 2 az 8  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=11.7.2018>, § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=11.7.2018> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=11.7.2018>.

15. Sud prvej indtancie dovodnost’ Zaloby posudil cez instituit RPMN, ktory bol v preskimavanej
zmluve uréeny vySkou 2.483,94 %. Vyznam RPMN spociva v tom, Ze vyjadruje meradlo ceny uveru,
prostrednictvom tohto institutu je mozné porovnat vyhodnost Uverov ponukanych na pefiaznom trhu.
Z vySsie citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze oznacenie ro¢nej
percentualnej miery ndkladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade
Udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je podstatnou nalezitostou
preskumavanej zmluvy, pretoZe podlieha pod pravnu tpravu § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z..
Rovnako je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zavazné ustanovenie § 11 ods. 1
pismeno g) tohto zakona, podla ktorého sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak



ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podfla osobitnych predpisov, konkrétne aj podla ustanovenia § 1 a § 1a nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z.

16. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky & 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

17. Podfa § 1a ods. 2 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ak ide o poskytnutie peraznych prostriedkov
spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvyssia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov 30 % rocne.

18. V podmienkach tejto veci odplata, ktord mala zalobkyria podla dohodnutych zmluvnych podmienok
zaplatit' Zalobcovi predstavuje 369,35 % ro¢ne (/odplata 85 eur deleno 28 dni/ deleno 300,- eur Uverova
istina = 369,345 %) a az dvanastnasobne prevySuje najvysSiu pripustnd mieru odplaty regulovanu
pravnou Upravou v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. g) zdkona &. 129/2010, v spojeni s ustanovenim §
1a ods. 2 vyhlasky &. 87/1997 Z.z.. Uvedené pre danu vec znamena, ze v zmysle ustanovenia § 24a
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa aj prejednavany Uverovy zmluvny vztah
povazuje za bezurony a bez poplatkov. K uvedenému odvolaci sud prednasa, Zze odplata vo vyske
369,35% rocCne, konkrétne za 28 dni Uverovej doby vo vyske 28,33 % z istiny 300,- eur tak extrémne
vybod&uje z principov poctivého obchodného styku, Ze v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vyvolava stav rozporu s dobrymi mravmi, k ¢omu v podstate smeroval aj sud prvej indtancie
pri vysloveni svojho pravneho zaveru o neprijatelnosti podmienok danej zmluvy spocivajucej v hrubom
nepomere zmluvnych plneni v neprospech zalobkyne. Z vy3Sie uvedeného potom pre danu vec vyplyva,
Ze z preskimavaného zmluvného vztahu zalovanému nepatria poplatky, ktoré mu Zalobkyna zaplatila
vo vyske 1.060,- eur, vySku ktorych Zalovany v odvolani ani nerozporoval a Zalobkyrfia ma pravo na
vratenie tohto uplatneného plnenia. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vo vyroku vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Zalobkyni, ktord mala v odvolacom konani piny Uspech, priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



