Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Er/413/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816205704

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7816205704.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravneného Ing. Ludovit Bebjak, nar. 24. 12. 1949, bytom
Garbiarska 16, 048 01 Roziava, proti povinnym X./. W. H.Y., T.. XX. XX. XXXX, H. C. W. XXX, XXX
XX C. W., X./. M. H., T.. XX. XX. XXXX, H. €. W. XXX, XXX XX C. W. Z. X./. J. H., T.. XX. XX. XXXX,
H. C.V. W. XXX, XXX XX C. W., o vymozZenie 1 800,00 Eur s prislu§enstvom, v konani vedenom pred
sudnym exekGtorom JUDr. Rébert Tutko, PhD., Exekutorsky urad Rozhava, so sidlom Cuémianska diha
26, 048 01 Roznava, takto

rozhodol:

I. exekucné konanie u povinného v 1./ rade zastavuje,
II. u povinného v 2./ rade a u povinného v 3./ rade exeku¢né konanie pokracuje.

odovodnenie:

Poverenim €. 5808 067721 zo dia 03. 08. 2016 poveril sud sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi
dna 21. 07. 2016. Exeku€nym titulom je platobny rozkaz €. k. 4C/41/2016-4 zo dna 21. 03. 2016.

2. Dia 07. 09. 2019 bol Okresnému sudu RozZnava prostrednictvom sudneho exekutora doruéeny
podnet na zastavenie exekucie v &asti, v ktorom uviedol, Ze v priebehu exekuéného konania boli
zistované majetkové pomery povinného v 1./, 2./ a 3./ rade, na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze Uznesenim
Okresného sude Kosice I., sp. zn. 260dK/416/2019 zo dna 19. 08. 2019, Ze bol na majetok diZnika -
povinného v 1./ rade vyhladseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 prva veta Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podfla § 36 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni plathom do 31. marca 2017 (dalej len Exekucny poriadok), exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. V danom pripade sa exeku€né konanie zacalo dria 21. 07. 2016, sud teda pri svojom rozhodovani
postupoval podla Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017.

6. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



7. Podla ust. § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia
len sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez stadi na uspokojenie opravneného,
exekucia sa zastavi len CiastoCne.

8. Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v platnom zneni (dalej len ,zakon o konkurze®), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

10. Sud na z&klade podania sudneho exekutora skumal, & bol na majetok povinného v 1. rade vyhlaseny
konkurz. Z rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 260dK/416/2019 zo dna 19. 08. 2019,
zverejneného v Obchodnom vestniku €. 163/2019 dia 23. 08. 2019 sud zistil, Ze na majetok povinného
v 1./ rade bol vyhlaseny konkurz.

11. Vzhlfadom na uvedené a vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 167f ods. 2 Zédkona o konkurze
sud konstatuje, Ze pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 260dK/416/2019 zo
dria 19. 08. 2019nastal dovod na zastavenie exekucie v €asti voli povinnému v 1./ rade.

12. Zaverom sud poznamenava, Ze o trovach exekucie nerozhodoval, nakolko si sudny exekutor trovy
neuplatnil, a to z dévodu, Ze exekuéné konanie pokracuje proti povinnému v 2./ a 3./ rade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



