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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcov: X. L. M. H. K. I. S.
Y.Y.Z. F H K, 1L X XX XXXX, G. Z. Z, €. C.. XXXX/X, X. FF-M.H. K. .S.Y.Y.Z. F.H. K. T. 0. A.,
L. X. XX XXXXXX, G. Z. Z., €. C.. XXXX/X, obaja zastupeni Lacko & Partners s.r.0., ICO : 55 028 845,
Bratislava, MiletiCova €. 46, za ktort kona JUDr. Erik Lacko, proti zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX
s.r.o.,ICO: 51 868 971, Bratislava, Sancova &. 48, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 22. novembra 2023, ¢&. k.
49 C 46/2023-92, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 22. novembra 2023, €. k. 49 C 46/2023-92, po't
vrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 22.11.2023, &. k. 49 C 46/2023-92, zamietol ndvrh Zalobcov
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 343 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods.
2, § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. uginny od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.). Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom domahali, aby
sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZné pravo v ich prospech k obchodnému
podielu Zalovaného v spoloénosti HOTEL KRYM s.r.0., so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie ¢&.
7, ICO: 35 955 694, v sume vo vyske 6.638,783776 €,
predstavujucej 100 % zakladného imania predmetnej spolo€nosti, a to za uelom zabezpedenia (i)
pohladavky Zalobcov voc€i Zalovanému, judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52
C 46/2020-629, zo dna 26.1.2023, dalej (ii) ich pohladavky voci Zalovanému na nahradu trov konania
judikovanej uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11 C 23/2023-90, zo diia 17.4.2023, (iii)
ich pohladavky voci Zalovanému judikovanej rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-50 C
18/2023-91, zo dha 16.8.2023, (iv) ich pohladavky voci Zalovanému na nahradu trov konania vedeného
Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 41/2023, ak sud Zalobcom prizna v predmetnom konani
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ako aj za u¢elom zabezpedenia (v) ich pohfadavky voci
Zalovanému na zaplatenie nahrady trov konania judikovanej tymto uznesenim. Zaroveri sa domahali
aj nahrady trov tohto konania. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52 C 46/2020, zo dfia 26.1.2023, bol Zalovany zaviazany
povinnostou zaplatit im sumu vo vySke 84.133,- € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 35.000,- € od 11.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 49.133,- € od 26.5.2022 do zaplatenia, primerané
finanéné zadostucinenie 8.000,- € a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,- €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného jednému zo Zalobcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' zalovaného vo vztahu k druhému zalobcovi. Zaroven im bol



priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedli, Ze na zabezpec&enie ich pohladavky
voci Zalovanému judikovanej uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52 C 46/2020-629,
zo dna 26.1.2023, bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 11 C 23/2023, zo diia 17.4.2023,
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym sa zriadilo zaloZzné pravo k
nasledujucim nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v pomere 1/1, zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenym Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I,
obec Bratislava - I. W., katastralne uzemie |. W., a to k stavbe so supisnym Cislom XXXX stojacej na
adrese W. &. XX, 831 04 Bratislava, druh stavby Administrativna budova, postavenej na pozemkoch
parcelach registra ,C*, parcelné &islo XXXXX/X o vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné gislo XXXXX/XX o vymere 1 046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a

parcelné &islo XXXXX/XXX o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
ako aj k pozemkom - parcelam registra ,,C“, parcelné Cislo XXXXX/X o vymere 1 117 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/X o vymere 296 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XX o vymere 1 046 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX o vymere 279 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné gislo XXXXX/XXX o vymere 13
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX o vymere 53
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX o vymere
140 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcelné Cislo XXXXX/XXX o
vymere 14 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Zaroven im bol priznany

narok na nahradu trov konania. Tvrdili, Ze v daldom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B2-50 C 18/2023, bol diha 16.8.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany
povinnostou zaplatit im Uurok  z omeskania vo vyske 12,5 % ro€ne zo sumy 8.000,- € od 26.3.2023
do zaplatenia a zo sumy vo vyske 40,- € od 26.3.2023 do zaplatenia, pri€om im sud priznal aj narok
na nahradu trov konania. Vy&Sie uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost, Zalovany
pohladavku doposial dobrovolne nesplnil, preto zalobcovia navrhli nariadit zabezpecovacie opatrenie
za Ucelom zabezpecenia ich narokov voci Zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 92.133,- € (84.133,-
€ + 8.000,- €) spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 35.000,- € odo dia 11.5.2022 do
zaplatenia a zo sumy vo vyske 49.133,- € odo dfia 26.5.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
12,5 % ro¢ne zo sumy 8.000,- € odo dha 26.3.2023 do zaplatenia a zo sumy 40,- € odo dha 26.3.2023
do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- €. Uviedli, Zze
vyska ich naroku na zaplatenie uroku z omeskania dalsim trvanim omeskania Zalovaného
neustale narasta a na jedinej nehnutelnosti Zalovaného postupne pribudaju zalozné prava, dovodili, Ze
sa postupom &asu zvysuje ich dévodna obava o vymozitefnost ich pohladavky vod&i zalovanému. Mali za
to, Ze k strate vymozitelnosti ich pohladavky méze dojst aj v désledku ukonov nevykonanych zo strany
Zalovaného, ktory sa nemusi zbavovat' svojho majetku, kedZe postacuje, ze sa exekvovatelny majetok
zmenSuje aj v dbsledku postupného pribudania zaloZznych prav na jeho jediny nehnutelny majetok.
Tvrdili, Ze s vynimkou obchodného podielu v spolo€nosti HOTEL KRYM s.r.0. nemaju vedomost 0 inom
majetku Zalovaného. Preto boli ndzoru, Ze pokial dojde k vykonu zaloZnych
prav tretich oséb viaznucich na jedinej nehnutefnosti Zalovaného, potom bez zriadenia zaloZzného prava
na dany obchodny podiel méze déjst k strate vymahatelnosti ich pohfadavky. Uviedli, Ze &im viac
takychto zabezpec€eni bude v €ase vykonu ich pohladavky zriadenych na jediny nehnutefny majetok
Zalovaného, pripadne na obchodny podiel v spolo¢nosti HOTEL
KRYM s.r.0., tym menSiu hodnotu bude mat’ predmetny majetok, a tym mensia je pravdepodobnost,
Ze ich pohfadavku bude mozZné uspokojit' prostrednictvom jej vykonu v ramci konkurzu na majetok
Zalovaného. Mali za to, Ze zasah do prav Zalovaného nariadenim zabezpelovacieho opatrenia je
dostatoCne primerany ich naroku na zabezpecenie ich splatnej pohladavky, ked tvrdili, Ze zriadenim

zalozného prava Zalovany neprichadza o vlastnicke pravo k predmetu zabezpecenia,
ani nedbjde k obmedzeniu jeho dispozi€ného opravnenia. Podla Zalobcov nenariadenim navrhovaného
zabezpecCovacieho opatrenia s vysokou pravdepodobnostou déjde k zmareniu vykonu ich

pohladavky, a to pre nedostatok prostriedkov Zalovaného na uspokojenie ich pohfadavky, kedZe budu
na majetok Zalovaného zriadené dalSie zabezpecenia tretich oséb. Tvrdili, Ze ani zriadenie zaloZzného
prava v ich prospech na jediny nehnutefny majetok Zzalovaného pravdepodobne nebude mat Ziaden
vplyv na vymozitelnost ich pohladavky, kedZe vySka pohladavok tretich oséb zabezpe&enych zaloZznymi
pravami zriadenymi na nehnutelnost Zalovaného s najva¢Sou pravdepodobnostou presahuje nie len
aktualnu trhovu hodnotu tejto nehnutelnosti, ale aj jej potencialnu hodnotu, ktord by mohla dosiahnut,
ak by doslo k dokoné&eniu rekonstrukcie stavby vo vlastnictve Zalovaného so supisnym ¢&islom XXXX
stojacej na adrese W. €. XX, Bratislava, druh stavby Administrativna budova, po dokon&eni ktorej ma



dojst k zmene ucelu vyuzitia administrativnej budovy na bytové a nebytové priestory (dalej ako ,Projekt*).
PovaZovali vSak za nepravdepodobné, Ze by v buducnosti doslo k dokon&eniu Projektu, a to vzhladom
na ekonomicku situaciu Zalovaného a na skutoCnost, Ze sa na Projekte dIhSi ¢as nevykonavaju
Ziadne prace. Tvrdili, Ze obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti HOTEL KRYM s.r.o. zatial nie
je zatazeny Ziadnym zaloznym pravom, a preto zriadenie zalozného prava v ich prospech by mohlo
prispiet’ k vymozitelnosti ich pohladavky, pokial méa spolo€nost HOTEL KRYM s.r.0. aspori nejaku trhovu
hodnotu. Tiez uviedli, Ze zriadenie zabezpecenia popri uz tolkych existujucich zabezpe€eniach nembze
Zalovaného akokolvek ovplyvnit. S poukazom na judikat R 20/1998 tvrdili, Ze ohrozit vykon rozhodnutia
méze aj konanie tretich osbb, ak toto konanie podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje majetkové
pomery dlznika. Ziadali preto ich navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bezodkladne
vyhoviet, kedZe podla nich méze byt medzi¢asom na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti HOTEL
KRYM s.r.o0. zriadenych tolko zaloznych prav, Ze zriadenie dalSieho v ich prospech uz nebude mat pre
nich Ziaden vyznam, kedZe v ramci postupného uspokojovania pohladavok jednotlivych zabezpe&enych
veritelov Zalovaného uz potom nemusi na uspokojenie pohladavky Zalobcov ostat Ziaden vytazok z
predmetného majetku Zalovaného. Sucasne navrhli vykonat dokazovanie nimi oznaCenymi listinami,
pripadne vyZiadanim listin od Zalovaného, vypovedami Zalobcov, konatefa Zalovaného a dalSich
svedkov, a to okrem iného na preukazanie aktualnej vySky pohladavok tretich oséb voci Zalovanému,
ktoré su zabezpelené zdloZnym pravom na jediny nehnutefny majetok Zalovaného, na zistenie
predpokladanej hodnoty nehnutelnosti Zalovaného a trhovej hodnoty spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o.,
Ci existencie dalSieho exekvovatefného hnutelného majetku Zalovaného. Vo vztahu k majetkovym
pomerom Zalovaného poukazali na vypis z listu vlastnictva &. XXXX, pre k. 0. I. W. zo dfia 24.10.2023
a tvrdili, Ze na nehnutefnosti zalovaného postupne vznikaju nové zabezpec€enia prevazne exekuéného
charakteru, priCom povazovali za pravdepodobné, Ze v buducnosti budi na danej nehnutefnosti
pribudat dalSie zabezpec&enia exekuéného charakteru. Uviedli, ze ku dfiu podania navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia viazne na predmetnej nehnutefnosti celkovo tridsattri zaloznych prav,
z ktorého iba dve maju sukromnopravny charakter, dalSich jedenast zaloznych prav boli zriadené
sudom a ostatnych dvadsat zaloZznych prav maju charakter exekuéného zalozného prava. Zalobcovia
boli nazoru, Zze Zalovany dlhodobo nie je schopny plnit svoje zavazky vocli svojim veritefom a jeho
celkovy dlh neustéle narasta. PredloZili sudu vystup z lustracie Zalovaného,
ktoru vykonali prostrednictvom platenej €asti portalu Epi monitoring dfia 18.10.2023, ako aj vystupy
z lustracie Zalovaného vykonanej z verejne dostupnych registrov. Povazovali za zrejmé, Zze odo dfia
1.3.2023 bol Zalovany odstraneny zo zoznamu platcov DPH a naposledy uloZil individualnu uétovnu
zavierku do Zbierky listin Obchodného registra za rok 2018, €o podla nich znamena, Ze Zalovany nema
obchodny majetok, ktory by postadoval na pokrytie nakladov jeho likvidacie. Tvrdili, Ze Zalovany dlhuje na
poistnom Socialnej poistovni sumu 1.011,44 €, na poistnom spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia,
a. s. sumu 1.194,47 €, vodi Slovenskej republike dlhuje na daniach sumu 1.602,16 €, voCi Slovenskej
republike dlhuje na pohladavkach sudov spolu sumu 1.950,- € a voéi Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou dlhuje sumu 50,- €. Poukazali na to, Ze podla vystupu z portalu Epi monitoring
boli na majetok Zalovaného zriadené viaceré zalozné prava, napr. zalozné pravo spolo¢nosti J., a.s. bolo
zapisané v poradi ako prvé na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I. W. a sluzi
na zabezpecenie pohladavky predmetnej spolo€nosti vo vySke 11.875 000,- €. Okrem toho uviedli, Ze
vocCi Zalovanému je vedenych 25 exekuénych konani. PovaZovali za nepravdepodobné,
Ze by po uspokojeni predmetnej pohladavky banky ostala akdkolvek hodnota nehnutefného majetku
Zalovaného na prerozdelenie medzi jeho ostatnych veritelov. Mali za zrejmé, Ze bez zabezpecenia ich
pohladavky prostrednictvom zriadenia zaloZzného prava k obchodnému podielu Zalovaného v
spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o0. bude uspokojenie ich pohladavky ohrozené. Dévodili, Ze bez su€innosti
sudu nedokazu posudit’ aktualnu trhovi hodnotu jedinej nehnutefnosti Zalovaného, nemaju moznost’ si
overit' ani vySku jednotlivych pohfadavok vodi Zalovanému, zabezpe€enych zaloznym pravom zriadenym
na danej nehnutelnosti, ¢i aktualnu trhovu hodnotu spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o., kedZe tato
naposledy uloZila svoju uétovnu zavierku do Registra uctovnych zavierok za rok 2018. Uviedli, Ze
sice nedokazu preukazat insolventnost Zalovaného, kedZe bez sucinnosti sudu nemaju pristup k
relevantnym informaciam, avSak poukazali na omeSkanie zalovaného s plnenim jeho povinnosti aj voci
dal8im subjektom. Mali za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

1.2. Sud prvej indtancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny inétitit zabezpelovacieho
opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v Civilnom sporovom poriadku. Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na
Specifikovany majetok diZnika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor judikovana
alebo uz bola judikovana. Ugelom je zamedzenie alebo zredukovanie mozného nebezpedenstva



neuspokojenia pohladavky veritefa. Uvedeny pravny institut sa vyznacuje aj tou osobitostou, Ze pred
vydanim rozhodnutia nie je nevyhnutné vykonat dokazovanie o v3etkych relevantnych skutkovych
okolnostiach, ale postaCuje osvedcenie zakladnych skuto&nosti. Medzi z&kladné predpoklady pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia patri: podanie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Posudenie toho, &i existuje obava
ohrozenia buducej exekucie, je ponechand na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym
predpokladom nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia aj hodnovernym sposobom osved¢it dovodnost
a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut ochrana. Zabezpec€ovacie opatrenie si
preto vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skutognosti. Tato
povinnost zatazZuje vyluéne navrhovatefla. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vZzdy
zvazit, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany (zasada tzv. primeranosti zasahu). Vo vztahu
k naplneniu zdkonom vyZadovanej kumulativnej podmienky osved&enia obavy z ohrozenia buduceho
mozného vykonu sudneho rozhodnutia je nevyhnutné, aby boli osved&ené také konkrétne skuto€nosti,
ktoré by preukazovali obavu, Ze zo strany Zalovaného ddjde k takému nakladaniu s majetkom, ktoré by
mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobcov uspokojit’ svoju pohladavku. Veritelom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci diznikovi. Okrem existencie naroku
musi veritel osvedCit i to, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna buduca
exekucia voéi dlZznikovi ohrozena, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt redlna a musi
hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mézu byt len skuto€nosti,
ktoré opodstatriuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia
dlhu eSte sama osebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovietkym také konanie
Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998). ZabezpeCovacie opatrenie ako institut procesného
prava pini predovSetkym ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad. Pre
osvedcenie tvrdenej obavy ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest také konkrétne
spravanie Zalovaného, vysledkom ktorého je alebo méze byt poskodenie zaujmov zalobcu. Naliehavost
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je potom dana, pripadne osvedCena takym konkrétnym
spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo
spbsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu (uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26 Co 41/2023, zo diia 17.7.2023).

1.3.1. Zlistinnych dékazov predlozenych Zzalobcami mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Zalobcovia
disponuju judikovanou pohladavkou voci zalovanému, a to na zaklade rozsudku pre zmes$kanie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52 C 46/2022, zo dia 26.1.2023 (v sume 84.133,- € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 35.000,- € od 11.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 49.133,- €
od 26.5.2022 do zaplatenia, primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 8.000,- € a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €) a rozsudku pre zmeSkanie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
B2-50 C 18/2023, zo dria 16.8.2023 (titulom uroku z omeskania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 8.000,- €
od 26.3.2023 do zaplatenia a zo sumy 40,- € od 26.3.2023 do zaplatenia). Sud tiez zistil, Ze pohladavka
Zalobcov v celkovej sume 92.133,- € spolu s prislusenstvom priznana rozsudkom pre zmeskanie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 52 C 46/2022, zo dia 26.1.2023, bola v &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie o navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia pravoplatne zabezpecena
zéloZznym pravom zriadenym na nehnutelnosti patriacej zalovanému, evidovanej na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec
Bratislava - I. W., k. u. I. W.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11 C 23/2023, zo dna
17.4.2023, bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie na navrh zalobcov. Z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX, pre okres Bratislava Ill, obec Bratislava - I. W., k. 4. I. W. (v zneni ku dfiu rozhodnutia sudu
prvej indtancie) bolo zrejmé, Ze na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného bolo v tom €ase zriadenych
38 zéloZznych prav (exekuénych, sudnych a zmluvnych), pri€om Zalobcovia mali zriadené
zalozné pravo na zaklade vysSie uvedeného zabezpec€ovacieho opatrenia (v poradi 11.) a rovnako mali
zriadené aj exekucné zalozné pravo podla exekuéného prikazu €. 161 EX 149/23-10, zo dfa 16.5.2023
(sudny exekutor JUDr. B. Z.). V poradi prvym zaloZnym pravom viaznucim na nehnutelnosti bolo zalozné



pravo v prospech spolognosti J. banka, a.s., a to podla V-19757/2020 z 21.7.2020, titulom Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 15.7.2020 uzavretej medzi J. banka, a.s. ako
zalozny veritel, spolo¢nostou miver s.r.o., ako zaloZcom a Zalovanym ako kupujucim. V zmysle uvedenej
zmluvy sa zabezpeclovala pohfadavka zalozného veritela do sumy 9.500.000,- €. Podla vystupu z
lustracie Zalovaného vykonanej Zalobcami prostrednictvom portalu Epi monitoring a dalSich lustracii
z verejne dostupnych registrov, bol Zalovany odo dia 1.3.2023 odstraneny zo zoznamu platcov DPH,
naposledy uloZil individualnu u¢tovnu zavierku do Zbierky listin obchodného registra za rok 2018, dlihuje
na poistnom vogi Socialnej poistovni sumu vo vyske 1.011,44 €, na poistnom vogi spoloénosti DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s. sumu vo vyske 1.194,47 €, vocCi Slovenskej republike dlhuje na daniach sumu
vo vySke 1.602,16 €, voCi Slovenskej republike dlhuje na pohfadavkach sudov spolu sumu vo vyske
1.950,- € a vogi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dihuje sumu vo vyske 50,- €. Zaroven
je z vypisu z obchodného registra zrejmé, Ze Zalovany je jedinym spolo&nikom v spolo¢nosti HOTEL
KRYM s.r.o., ICO: 35 955 694, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava. Vy$ka vkladu spoloénika a zaroveri
hodnota z&kladného imania je v sume 6.638,78 €.

1.3.2. Sud prvej inStancie dévodil, Ze posudzuje osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia len podla navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a listin,
ktoré su prilohou tohto navrhu. Uviedol, Ze s poukazom na § 329 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 344
C.s.p. nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a priloh a na zaklade ich mozZnej
pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, &i je osvedena potreba a obava, Ze exekucia pohladavky
veritela bude ohrozena. Hoci Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie listinami a vysluchmi stran
sporu, &i svedkov, sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalobcovia ako navrhovatelia zabezpelovacieho
opatrenia musia uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, osvedcCit’ skutocnosti tvrdené v navrhu,
a to aj ¢o do posudenia primeranosti a proporcionality navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia.
Konstatoval, Ze Zalobcovia sa v predmetnej veci domahaju zriadenia zalozného prava k obchodnému
podielu Zalovaného v spolo¢nosti HOTEL KRYM s.r.o.,, v sume 6.638,783776 €, predstavujiucu
100 % zakladného imania predmetnej spolo&nosti. U&elom tohto zabezpe&ovacieho opatrenia ma
byt zabezpecenie ich pohladavky judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52 C
46/2020-629, zo dna 26.1.2023, t. j. pohladavky, ktora je v &ase rozhodovania o ich navrhu zabezpecena
nielen zabezpe&ovacim opatrenim - zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti Zalovaného, ale aj
exekuénym zaloznym pravom. Dalej predmetnym zabezpe&ovacim opatrenim ma byt zabezpeéena
pohladavka Zalobcov na nahradu trov konania judikovana uznesenim Okresného sudu Bratislava lll &.
k. 11 C 23/2023-90, zo dia 17.4.2023, pohladavka judikovana rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV
€. k. B2-50 C 18/2023-91, zo dfia 16.8.2023, pohladavka na nahradu trov konania vedeného Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 41/2023, a to v tom pripade, ak sud Zalobcom prizna v tom konani
narok na nahradu trov konania a nakoniec pohfadavka na zaplatenie nahrady trov konania judikovana
v tomto konani, ak sud navrhu vyhovie.

1.3.3. Za jednoznacne osvedCenu povazoval sud prvej inStancie pohladavku Zalobcov judikovanu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52 C 46/2020-629, zo dia 26.1.2023. Za osved&enu
zaroven povazoval skutoCnost, Ze predmetna pohladavka je toho &asu riadne zabezpeéend, a to
prave zabezpec€ovacim opatrenim nariadenym na navrh Zalobcov - zriadenim zalozného prava na celej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - I. W., katastralne
uzemie |. W., popisanej v bode 1.1. odévodnenia tohto rozhodnutia, ako aj k pozemkom uvedenym
taktiez v bode 1.1. oddévodnenia tohto rozhodnutia. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze hoci vySka
pohladavky Zalobcov je v sume 92.133,- € (bez prisluSenstva), je evidentné,
Ze dana pohladavka je zabezpe&ena nehnutefnostou, ktorej cena sa predpokladane pohybuje okolo 9
miliénov eur tak, ako to vyplyva z predloZzenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dia 15.7.2020, teda hodnota nehnutelnosti niekolko desiatok-nasobne prevySuje hodnotu periaznej
pohfadavky Zalobcov (t. j. je medzi nimi vyrazny nepomer). Vzhfadom na uvedené sa sudu prvej
inStancie javilo, Ze dana pohladavka Zalobcov je dostatoéne zabezpedena, a to dokonca dvojnasobne
(tzv. sudcovskym zaloznym pravom a exekuénym zdloznym pravom). V pripade posudenia navrhu na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sud okrem iného posudzuje aj primeranost, proporcionalitu
pozadovaného zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k pefiaznej pohladavke. Sud prvej inStancie preto
nepovazoval navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v tejto Casti za dévodny, nevzhliadol
potrebu, s poukazom na zasadu primeranosti, zabezpedit predmetnu pohladavku zalobcov zriadenim
dalSieho zaloZzného prava, a to k obchodnému podielu Zalovaného v spoloénosti
HOTEL KRYM s.r.o.



1.3.4. Navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud prvej inStancie nevyhovel ani v &asti
pohladavky judikovanej rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV €. k. B2-50
C 18/2023-91, zo dfia 16.8.2023, a to napriek tomu, Ze k danej pohladavke zatial nebolo zriadené
Ziadne zalozné pravo. DAvodil, Ze ku driu rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcov mé ich pohfadavka titulom
uvedeného rozsudku hodnotu 666,33 € (titulom Uroku z ome8kania vo vySke 12,5 % ro¢ne zo sumy
8.000,- € od 26.3.2023 do 22.11.2023 a zo sumy 40,- € od 26.3.2023 do 22.11.2023). Zalobcovia napriek
tomu, Ze Ziadaju o zriadenie zalozného prava k obchodnému podielu Zzalovaného v
spoloénosti HOTEL KRYM s.r.o0., neosvedcili hodnotu daného obchodného podielu, nie je preto mozné
posudit primeranost navrhovaného zabezped&ovacieho opatrenia k danej pohladavke. Zalobcovia sice
navrhli vykonat dokazovanie vysluchom stran, svedkov a dalSimi dékazmi, sud vSak v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v konani o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia (§
329 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 344 C.s.p.) nevykonava dokazovanie, vychadza iba z
obsahu navrhu a priloh a na zaklade ich mozZnej pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, ¢&i je osved&ena
potreba vyhoviet navrhu. Dévodil, Ze sudu zo zdkona nevyplyva povinnost v tomto konani vykonat
dokazy, prave naopak, ide o zjednoduseny, zrychleny proces posudenia navrhu Zalobcov v zakonnej
lehote na zistenie, &i je dany dévod na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Zarover poukazal
na to, Ze kym na jednej strane Zalobcovia apelovali na sud a Ziadali, aby o ich navrhu rozhodol bez
zbyto€ného odkladu este skor, nez uplynie 30-dfiové lehota, na druhej strane navrhli vykonat rozsiahle
dokazovanie, a to prave na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré maju tvrdit a
osveddit navrhovatelia zabezpelovacieho opatrenia. Charakter tychto konani spo&iva najma v tom, Ze
sud spravidla bez dokazovania a nariadenia pojednavania rozhodne o navrhu na zaklade navrhovatefmi
tvrdenych a osvedCenych skuto€nosti (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 25/2019, zo diia 25.6.2019). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobcovia neuniesli
bremeno tvrdenia a nepreukazali, resp. neosveddili hodnotu obchodného podielu zalovaného, vo vztahu
ku ktorému navrhli zriadit zalozné pravo, potom neosvedcili ani naliehavu potrebu, ¢i primeranost
navrhovaného zabezpedovacieho opatrenia.

1.3.5. Sud prvej inStancie dalej v odbvodneni uviedol, Ze zistil, Z2e v konani o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia vedenom pred Mestskym sudom Bratislava IV (predtym Okresny sud
Bratislava Ill) sp. zn. 11 C 23/2023, doposial nebolo rozhodnuté o vyske trov konania, suidom bolo
rozhodnuté len o naroku Zalobcov na nahradu trov konania voci Zalovanému vrozsahu 100 %.
Konstatoval, Ze nema opravnenie prejudicialne rozhodnut o vyske trov iného konania. Rozhodovanie o
trovach konkrétneho konania je dvojfazové, kedy sud najprv rozhodne o naroku na nahradu trov konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i a az nasledne, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodne
o vySke nahrady trov konania. Zaroven eSte ani uznesenie o vyske trov konania nemusi byt konecné,
kedZe je proti nemu pripustna staznost. Preto skuto&nost, Ze Zalobcom uz bol pravoplatne priznany
narok na nahradu trov konania, edte neznamena, Ze je dana aj vyska tychto trov. Dovodil, Ze Zalobcovia
navrhuju zabezpedit taku pohladavku, ktorej vyska nie je znama. Uvedené sa vztahovalo aj na tu ¢ast
petitu navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v ktorej sa Zzalobcovia domahali zabezpedit
pohladavku na nahradu trov konania vedeného Mestskym siudom Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 41/2023
a pohladavku na zaplatenie nahrady trov konania judikovanej v tomto konani vedenom pod sp. zn. 49 C
46/2023. Podla sudu prvej inStancie sa v tychto konaniach jedna o hypotetické pohladavky, pravoplatne
nepriznané, toho €asu neexistujuce. Dospel tak k zaveru, Ze kedZe zabezpe€ovacim opatrenim mozno

zabezpecit' len pefiaznu pohladavku, a to presne identifikovanu, v tejto ¢asti nebolo mozné
vyhoviet navrhu zalobcov, kedZe neosvedcili existenciu pefnaznej pohladavky.
1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1a§262

ods. 1 C.s.p., kedZe z d6vodu zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
bol Zalovany plne UspeSny. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, konstatujuc, Zze mu
Zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

2.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podali v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobcovia. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze sice na jednej strane za jednozna&ne osved&enu povazoval
ich pohfadavku judikovanu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.
k. 52 C 46/2020-629, zo dfia 26.1.2023, na druhej strane v8ak nevzal do uvahy skutoCnost, Ze
poradie existujuceho zabezpedenia pohladavky Zalobcov vylu€uje jej uspokojenie, vzhfadom na vysku

pohladavok zabezpelenych skorsimi zaloZznymi pravami zriadenymi k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech tretich oséb. Poukézali zarover na to, Ze ten isty sud obdobnym navrhom
inych Zalobcov (uznesenia Mestského sudu Bratislava IV €. k. 45 C 18/2023-220,

zo dna 8.11.2023, ¢&. k. 40 C 58/2023-595, zo dna 15.11.2023, €. k. 28



C 48/2023-131, zo dfna 16.11.2023, ¢. k. 45 C 44/2023-122, zo dna 24.11.2023) vyhovel napriek
tomu, Ze ich postavenie je obdobné, ako postavenie Zalobcov v tomto konani. Aj tito Zalobcovia maju
pohladavky obdobného charakteru voci rovnakému Zalovanému, tieto su zabezpelené zaloznymi
pravami zriadenymi k rovhakym nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného. Uvedenym doSlo podla
odvolatelov k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nespravne
tvrdi, Ze pohlfadavka Zalobcov je dostatoCne zabezpe&ena napriek tomu, Ze z poradia zabezpelenia tejto
pohladavky je zrejmé, Ze uspokojenie pohladavky Zalobcov z predmetného zabezpedenia je vylucené
vzhladom na vySku pohladavok zabezpecenych skordimi zaloZnymi prdvami, zriadenymi k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech tretich oséb.

2.2. Odvolatelia dalej vytykali sudu prvej inStancie, Ze na jednej strane tvrdi, Ze nemézZe v konani o
navrhu vykonat dokazovanie, na druhej strane cituje zakonné ustanovenia a judikaturu
najvysSich sudnych autorit, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze sud sice nema povinnost vykonat
dokazovanie, na druhej strane mu v tom ni¢ nebrani. Ak teda je pre rozhodnutie o navrhu nevyhnutné
vykonat' dokazovanie, sud mdze a ma takéto dokazovanie vykonat. Sud si tak, podla odvolatelov, v
odbévodneni napadnutého uznesenia protireci, im sa uznesenie stava zmatocnym, nezrozumitelnym, a
tym aj nezakonnym, doSlo tak k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p., kedZe konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uvedenym zaroven doSlo aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
e) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pri¢om navrhovatelia vykonanie predmetnych dékazov navrhovali, a zarover S
poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p. bol sud prvej inStancie povinny vykonat' predmetné dbékazy aj
bez navrhu Zalobcov.

2.3. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze opomenul aplikovat ustanovenie § 295
C.s.p., vzmysle ktorého sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pricom sud taky dékaz obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu, dovodili, Ze
na uplatnenie uvedeného ustanovenie vyslovne poukazovali vo svojom navrhu zo dha 25.10.2023.
Uvedenym opomenutim doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. kedZe v konani doSlo zo strany sudu prvej inStancie k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory zalobcom znemoznil v konani prejednat dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie
o ich navrhu. Tym im sud prvej indtancie de facto znemoznil, aby uskutoCfiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny proces, a to
vzhladom k tomu, Ze zamietnutie ich navrhu je désledkom prave nevykonania dokazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie.

2.4. Odvolatelia namietali, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

2.5. Odvolatelia vytykali sudu prvej indtancie, Ze v konani nevykonal Ziaden ukon vo vztahu k zisteniu
hodnoty majetku Zalovaného, ku ktorému sa Zalobcovia domahaju zriadenia zalozného prava v ich
prospech. Odvolatelom tak nie je zrejmé, ako chcel sud prvej inStancie posudzovat proporcionalitu
vySky pohfadavky Zalobcov vo vztahu k hodnote majetku Zalovaného, ktory navrhuju zabezpecit. Podla
odvolatefov tak doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b), e) a f) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak tvrdi, Ze v suvislosti s nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nemdbze posudit
primeranost’ napriek tomu, Ze v konani ani len nezistoval majetok zalovaného a jeho hodnotu, ¢o
predstavuje jeho nespravny procesny postup, ked v konani nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti.

2.6. Odvolatelia poukazali na to, Ze svojim navrhom Ziadali, aby sud uznesenim zabezpedil ich
pohfadavku voéi Zalovanému na nahradu trov iného konania vo vyske, ktord im bude v predmetnom
konani priznana. Sud teda bud nepochopil ich navrh (ked konstatoval, Ze nema opravnenie prejudicialne
rozhodnut’ o vySke trov iného konania), alebo ma nedostatonu predstavivost o tom, ¢o mdze byt
predmetom zabezpec&enia, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked nespravne tvrdi, Ze Ziadali, aby prejudicialne rozhodol o vySke trov iného
konania. Zaroven doS$lo aj k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., kedZe rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré spociva v tom, Ze podfa sudu prvej inStancie nie je mozné zabezpedit pohlfadavku, ktora by mohla
byt neskér judikovana, ale mozno zabezpedit iba taku pohfadavku, ktora bola pravoplatne judikovana.



Uvedené je v rozpore so zmyslom institutu neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni, prostrednictvom
ktorych je mozné zabezpedit akukolvek vymahatelnu pohladavku. Odvolatelia poukazali na to, Ze sud
prvej indtancie v bode 10. napadnutého uznesenia uvadza, ze: ,Cielom zabezpetovacieho opatrenia
je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika
na zabezpedlenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana.*
Sud si teda v oddvodneni napadnutého uznesenia opatovne protire€i, ¢im sa uznesenie stava
zmato&nym, nezrozumitelnym, a tym aj nezakonnym. DoSlo tak k naplneniu odvolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., kedZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.7. Odvolatelia dalej namietali, Ze skutonost, Zze vy3ka pohladavky nie je znama, nebrani jej
identifikovaniu prostrednictvom inych jej atributov, nez jej vysky. O vy8ke predmetnej pohladavky
rozhodne ten isty sud v inom konani. Ak teda Zalobcovia identifikovali predmetnu pohladavku
prostrednictvom identifikacie predmetného konania, identifikacia predmetnej pohladavky bola
dostato¢na na to, aby sud rozhodol o navrhu na jej zabezpecenie. VySka pohladavky nie je neurditd, aj
ked nie je vyjadrena konkrétnym Cislom, kedZe je ur€itelna na zaklade pravidiel obsiahnutych v pravnych
normach. Uvedenym preto doSlo zo strany sudu prvej inStancie aj k naplneniu odvolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.8. Odvolatelia dalej namietali, Ze urCenie presnej vySky zabezpelovanej pohladavky nie je
predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, takato podmienka nevyplyva z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, kedZe by bola v absolutnom rozpore so zmyslom institutu neodkladnych
a zabezpedovacich opatreni vzhladom k tomu, Ze prostrednictvom neodkladnych a zabezpe&ovacich
opatreni musi byt mozZzné domahat sa zabezpelenia aj takych vymdahatelnych pohladavok, ktoré
doposial neboli judikované. Zmyslom neodkladnych a zabezpec€ovacich opatreni je zabranit
situacii, kedy sa Zalobca sice UspeSne domahal svojho prava na sude, avSak vzhfadom na ukony
Zalovaného poCas konania sa stali judikované naroky Zalobcu nevymozitelnymi. Je preto zrejmé, Ze
najvacsi vyznam neodkladnych a zabezpecovacich nariadenych sudom sa prejavuje
prave v obdobi eSte pred rozhodnutim sudu o hlavnom naroku Zalobcu. Po judikovani pohladavky sudom
sa uz Zalobca mbéze domahat zabezpecenia svojej pohlfadavky aj prostrednictvom vykonu rozhodnutia
sudu, preto najvaési vyznam neodkladnych a zabezpelovacich opatreni nariadenych sudom sa logicky
prejavuje prave v obdobi este pred rozhodnutim sudu o hlavhom naroku Zalobcu a prave v tomto obdobi
maju Zalobcovia logicky najvacsi zaujem o nariadenie neodkladného ¢&i zabezpefovacieho opatrenia.
Uvedené vyplyva aj zo zakladnej pravnej upravy neodkladnych a zabezpe€ovacich opatreni, ked priamo
Civilny sporovy poriadok uvadza, Ze tieto je mozné nariadit’ nie len po skon&eni konania o hlavnhom
naroku Zalobcu, ale aj pocas tohto konania, &i eSte pred jeho zagatim. Sud prvej inStancie teda trvanim
na ur¢eni presnej vySky zabezpefovanej pohladavky pre nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia naplnil aj odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., kedZe ur€enie
presnej vysky zabezpelovanej pohladavky nie je predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia.

2.9. Pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia logicky musi stacit, ak je pohladavka urcitelna
(napriklad odkazom na sudne konanie) a trvanie na uréeni presnej vySky pozadovaného zabezpedenia
nie je udrzatelné. V opa&nom pripade by bolo protipravnym aj uznesenie Okresného sudu Bratislava I
€. k. 11 C 23/2023-90, zo dia 17.4.2023, ktorym tento sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcov
za UCelom zabezpeclenia ich pohladavky vodi Zzalovanému, judikovanej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 52 C 46/2020-629, zo diia 26.1.2023, ktora v sebe zahffa nie len vycislenu istinu
pohfadavky, ale aj nevycislené prisluSsenstvo v podobe naroku na zaplatenie Uroku z omeskania do
zaplatenia, a naroku na nahradu trov konania. V konani pred Okresnym siudom Bratislava lll a v konani,
v ktorom sud vydal odvolanim napadnuté uznesenia, teda ide o obdobnu situaciu, priCom neexistuje
Ziaden relevantny pravny dévod, pre ktory by mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu v tomto
konani postupovat inym spdsobom, nez akym postupoval Okresny sud Bratislava Il pri rozhodovani o
navrhu zo dna 28.3.2023. Svoj rozdielny postup v8ak sud prvej instancie ni¢im neoddvodnil. Uvedenym
doslo zo strany sudu prvej indtancie k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie napadnuté uznesenie odévodnil nedostadujucim spésobom,
pokial sa v iom nevysporiadal s dovodmi, ktoré by opodstatfiovali iny postup v konani, nez aky zaujal
Okresny sud Bratislava Ill pri rozhodovani o obdobnom navrhu Zalobcov. V dosledku uvedeného sa
napadnuté uznesenie stdva nedostatone odévodnenym, a tym aj nezakonnym.



2.10. Odvolaciemu sudu navrhli, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrhu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel, alebo, aby rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili si ndhradu trov konania.

3. Odvolaci sud, v sulade s § 329 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 344 C.s.p., doru€il Zalovanému navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spolu s prilohami, rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj
odvolanie Zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu s prilohami a umoznil mu vyjadrit sa k odvolaniu a
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany na vyzvu odvolacieho siidu nereagoval.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania §
379, § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat' uspech.

5. Podlfa § 343 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. méze sud zabezpelovacim opatrenim zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o zabezpeovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra (2).
Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim (3).

6. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Zabezpelovacie opatrenie sluzi na zabezpecenie len pefiaznej pohfadavky. Jeho ucelom je zvySenie
vymozitelnosti pefiaznych pohladavok veritela a zabranenie zbavovaniu sa exekucne postihnutelného
majetku. PIni funkciu zabezpelenia buducej exekucie pohladavky. Podmienkou jeho nariadenia je
preukazanie existencie obavy, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje majetku. Za ohrozenie exekucie je mozné
povaZovat také konanie Zalovaného, ktorym zniZuje hodnotu majetku postihnutefného exekuciou, ale
aj stav, v ktorom sa Zalovany ocitol a ktory podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho schopnost
plnit svoje zavazky. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a bezprostredné. KedZe pravo
na sudnu ochranu maju obe strany sudneho konania, musi sud prihliadat’ aj na to, aby nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia nedoslo k zédsahu do prav druhej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

8. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze podfa C.s.p. na to, aby sud na navrh strany sporu mohol
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, musi byt (i) hodnoverne osved&ena existencia pefiaznej pohladavky
Zalobcu proti Zalovanému a (ii) musi byt preukazana dbévodna obava, Ze exekucia tejto periaznej
pohladavky bude ohrozena. Vychadzajuc z ustalenej judikatury k predbeznym
opatreniam podla predchadzajucej pravnej Upravy v O.s.p. je tiez mozné uvazovat o tretej (nepisanej)
podmienke spocivajucej v primeranosti zasahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok zalobcu, ktorému
sa opatrenim poskytuje ochrana.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobcovia osvedcili
existenciu pefiaznej pohladavky judikovanej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52 C
46/2020-629, zo dha 26.1.2023, vo vySke 92.133,- € bez prisluSenstva. Rovnako sa stotoZfiuje s
jeho zaverom, podla ktorého je tato pohfadavka dostatoéne zabezpec€ena, a to sudcovskym zaloznym
pravom v zmysle zabezpefovacieho opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava Il &. k.
11 C 23/2023-90, zo dha 17.4.2023, ktorym bolo zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcov k
nehnutefnostiam Zalovaného, zapisanym na LV & XXXX, pre okres Bratislava Ill, obec Bratislava-l. W.,
katastralne Uzemie I. W., ako aj exekuénym zaloznym pravom v zmysle exekuéného prikazu €. k. 161 EX
149/23-10, zo diia 16.55.2023. Ako konstatoval sud prvej inStancie, vychadzajuc zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 15.7.2020, hodnota nehnutefnosti, ku ktorym je zriadené
zalozné pravo v prospech Zalobcov, je cca 9 milidénov eur, takZze znaéne prevySuje hodnotu periaznej
pohladavky zalobcov. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v suvislosti s
daldim zabezpelenim vysSie uvedenej pohladavky nemal sud prvej inStancie vibec moznost posudit
primeranost zasahu do prav zZalovaného vo vazbe na narok zalobcov, kedze zalobcovia neosvedcdili
realnu hodnotu obchodného podielu Zalovaného, ku ktorému Ziadali zriadit zaloZzné pravo.



10. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nimi navrhnuté dokazy, ako aj to, Ze
mohol vykonat' aj dékazy, ktoré oni, majuc postavenie spotrebitelov nenavrhli, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pre vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia je postacujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia (zriadenie zaloZzného prava), su aspon osvedcéené.
Navrhovatel opisanim rozhodujucich skuto&nosti musi osvedCit rozhodujuce skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost’ navrhu, a vecnou argumentéaciou presvedCit sud o potrebe
nariadit zabezpeCovacie opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamend, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti, dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je,
Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
(§ 149 a nasl. C.s.p. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375036-4375054&f=3>), pricom sud
je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej sucinnosti. V8etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli asporfi osved€ené, teda nemusia byt
nepochybne preukazané, zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana a osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozenda. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 25/2019, zo diia
25.6.2019, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal aj sud prvej inStancie, ,...pred rozhodnutim sudu

o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejSie pochybnosti
o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom na ucel a

podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani.*
Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 358/2021, zo dfia 6.9.2021
,...v pripade neodkladného opatrenia ide o procesny institit, ktory méa svoj osobitny charakter. Uprava
tohto procesného institutu v Civilnom sporovom poriadku v sebe zahffia nutnost’ v navrhu na vydanie
tohto neodkladného opatrenia zo strany navrhovatela opisat rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré hodnoverne
osvedcuju dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ako v8ak vyplyva z pojmu
"osvedcéenie dévodnosti”, v danom pripade ide o rozhodovanie sudu bez nutnosti vykonania procesu
dokazovania vo veci samej. Teda primarne na zaklade podkladov predloZzenych navrhovatelom &i
zistenych sudom z vlastnej €innosti, ktorych obsah vSak musi sud viest k zaveru
o pravdepodobnosti uplatneného naroku a nebezpelenstve hroziacej ujmy. ,.... v pripade neodkladného
opatrenia ide o procesny institut, ktory ma docasny charakter. Aj preto vo veci konajuci sud nie je
pred jeho nariadenim za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajucom bode povinny zistovat
vSetky konkrétne skutoCnosti, ktoré je potrebné verifikovat pri vydavani rozhodnutia vo veci samej.”
Citované rozhodnutia pojednavaju o institute neodkladného opatrenia, su v3ak aplikovatelné aj v konani
o nariadenie zabezpecfovacie opatrenia, a to s poukazom na § 344 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie opatrenie. Vzhladom na uvedené sud
prvej indtancie postupoval spravne, ak vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi priloZenymi odvolatelmi
k navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia a neprihliadol na navrhy odvolatefov na vykonanie
dokazovania vysluchmi Zalobcov, konatela Zalovaného, svedkov, dokazmi, ktorymi disponuje Zalovany,
pripadne dékazmi, ktoré Zalobcovia nenavrhli, kedZe takéto dokazovanie by prekrocilo ramec konania o
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a to aj v pripade, ak maju Zalobcovia postavenie spotrebitela.

11. Vo vztahu k zabezpeceniu pohladavok, spoCivajucich v trovach konania, o ktorych este nebolo vébec
rozhodnuté (sp. zn. 19 C 41/2023 a sp. zn. 49 C 46/2023) odvolaci sud uvadza, ze sa stotozfiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovia neosveddili existenciu pefiaznej pohladavky,
neboli tak splnené zadkonné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, spravne preto
rozhodol sud prvej indtancie, ked ani v tejto €asti nevyhovel navrhu zalobcov.

12. Vo vztahu k zabezpec&eniu pohfadavky, spocivajucej v trovach konania, o ktorych vyske este
nebolo rozhodnuté (konanie vedené pod sp. zn. 11 C 23/2023) odvolatelia namietali, Ze skuto&nost,

nez jej vysky, ako aj, Ze ur€enie presnej vySky zabezpefovanej pohlfadavky nie je predpokladom pre



nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze zabezpecovacie
opatrenie mdze sluzit len na zabezpelenie penaznej pohladavky, ktora méze vzniknat na zaklade
réznych pravnych titulov, priCom spdsobilym predmetom zalozného prava mdzu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia ma byt konkrétne penazna
pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.
Bez osvedCenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia osvedcili ddvodnost a trvanie
tohto naroku na nahradu trov konania, avSak vzhlfadom na neznamu vySku trov konania nebolo
mozné preskumat naplnenie principu proporcionality (nie je znama vySka trov konania, ani hodnota
obchodného podielu Zalovaného), preto sud prvej instancie rozhodol vecne spravne, ked zamietol navrh
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia aj v tejto €asti. Preto bolo potrebné jeho rozhodnutie v tejto
Casti potvrdit, i ked, podla nazoru odvolacieho sudu, dévod zamietnutia je iny, ako ho ustalil sud prvej
indtancie (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

13. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sid musi skumat princip proporcionality, a teda, i
zabezpecfovacie opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah a aj vtomto smere rozhodnutie nalezZite oddévodnit. Pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
sud musi vzdy zvazit, €i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zédsada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny
nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade re$pektovat zasadu a poZiadavku proporcionality (Stevéek,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=4374328&f=3>, Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1158). Vzhladom na uvedené spravne
sud prvej inStancie postupoval, ked zamietol navrh Zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
vo vztahu k pohfadavke judikovanej v konani sp. zn. B2-50 C 18/2023, kedze
vzhladom na absenciu znalosti vySky hodnoty obchodného podielu Zalovaného nebolo mozné posudit
naplnenie principu proporcionality ako podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

14. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal Ziaden ukon vo vztahu
k zisteniu hodnoty majetku Zalovaného, ku ktorému sa Zalobcovia domdhaju zriadenia zalozného
prava v ich prospech odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Zalobcovia neuviedli
skuto€nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost svojho naroku, ked neuviedli hodnotu obchodného
podielu, ku ktorému navrhli zriadenie zaloZzného prava, ¢im znemoznili sudu posudit’ splnenie zakonne;j
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spocivajucej v primeranosti zasahu do prav
Zalovaného vo vazbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.

15. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny ispech a mal by tak
narok na pInu nahradu trov konania, tuto nepriznal, kedZe Zalovany zostal v odvolacom konani pasivny
a ako vyplyva zo spisu Ziadne trovy mu ani nevznikli.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



