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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Ing. F. O., F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX,
A., proti Zapadoslovenska distribuc¢na, a. s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO 36361518, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
povinnost’ spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., bezodkladne odpoijit’ elektricku pripojku v
trafostanici TS 0067-008 a znemoznit' tak dodavku elektriny pre nehnutelnosti nachadzajuce sa na
parcele &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v k. 0. S. S.. X. navrh odévodnil tym, Ze je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre k. u. S. S., a to pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/
X, trvalé travnaté porasty, o vymere 2.796 m2. Cez tento jeho pozemok vedie stipové elektroenergetické
zariadenie sluziace rekreatnym chatam sup. €. XXX nachadzajucim sa na pozemku parcela registra
C, parc. €. XXXX/X zapisanom na LV & XXXX pre k. 0. S. S. a na pozemku parc. €. XXXX/X a
XXXX/X zapisanym na LV & XXXX pre k. 4. S. S.. Na uvedené stipové elektroenergetické zariadenie
nebolo vydané stavebné povolenie, nie je ako stavba zapisané na LV a na pozemok, cez ktory vedie
(pozemok parc €. XXXX/X) nie je zriadené vecné bremeno, ktorym by bolo jeho umiestnenie a uZivanie
umoznené. Predmetné zariadenie je umiestnené diagonalne, t. j. v rozpore s poziadavkami a zasadami
umiestfiovania takychto zariadeni, ktoré vedu spravidla po hranici pozemku a brani mu tak riadne
uZivat jeho pozemok. Poznamenal, Ze jedinym uzivatelom stipového elektroenergetického zariadenia
je vlastnik rekreaénych chat sup. 6. XXX. Tohto niekolkokrat vyzval na odstranenie stipov, avsak ten
uviedol, Ze nie je vlastnikom stipov a tieto na pozemok navrhovatela neumiestnil. Obratil sa preto na
spolo&nost Zapadoslovenska distribuéna, a. s., pricom tato spolo€nost mu oznamila, Ze nie je vlastnikom
zariadenia, resp. elektrickej pripojky sluziacej potrebam nehnutelnosti na parc. &. XXXX/X v k. u. S. S.
a uviedla, Ze elektrické zariadenie za meranim spotreby elektrickej energie je vo viastnictve odberatela.
Tato spolo€nost tiez uviedla, Ze na parc. €. XXXX/X v k. 0. S. S. sa nachadza trafostanica, v ktorej
je umiestneny elektromer, ktorého je vlastnikom. V3etko, ¢o sa nachadza za elektromerom je merany
privod, ktory je vyluéne sukromnou inStalaciou,
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za ktort nezodpoveda. Ma za to, Ze stipové vedenie nespifia zakonom stanovené technické podmienky
a na jeho pozemku méze déjst’ k Urazu, zraneniu spdsobenému elektrickym prudom. Jeho pozemok
nie je oploteny, ide o Iuku, ktora je lahko pristupna z cestnej komunikacie. Ako vlastnik pozemku je
zodpovedny za to, aby bol zabezpec&eny, resp. aby nebol nebezpeény pre nahodnych okoloiducich, aby
na nom nebolo nebezpec€enstvo Urazu. TieZ ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné,
nakolko je tu potreba bezodkladne zabezpecit ochranu jeho pozemku.



2. Sud sa oboznamil z vypisom z LV €. XXXX pre k. 0. S. S., zLV & XXXX pre k. 0. S. S., z LV & XXXX
pre k. U. S. S., s predloZzenou mapou a zistil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemku parcela
registra C, parc &. XXXX/X, trvalé travnaté porasty, o vymere 2.796 m2, nehnutelnost zapisana na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom pre k. U. S. S.. Vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom E. uradom S., katastralnym odborom pre k. u. S.
Tepla, a to parciel registra C, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 498 m2, parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2, stavby sup. €. 865, postavenej na parcele
€. XXXX/X a &. XXXX/X, rekreacna chata, je U. O.. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom S., katastralnym odborom pre k. U. S. S., a to parcely registra
C, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere X. XXX m2, stavby sup. €. XXX, postavenej
na parcele €. XXXX/X budova, je U. O..

3. Z predloZenej mapy vyplyva, Ze krizom cez pozemok parc. & XXXX/X vedie stipové elektroenergetické
zariadenie.

4. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

6. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved€eny narok, ktorému
ma byt doCasna ochrana poskytnuta a osvedCena existencia takych skutoénosti, ktoré oddvodriuju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch. Dbkaznu
povinnost osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela neodkladného
opatrenia. V danom pripade v8ak navrhovatel dostatoCne neosvedcil potrebu neodkladnej uUpravy
pomerov medzi nim a spolo€nostou Zapadoslovenska distribuéna, a. s., ked neosvedCil existenciu
takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len stroho uviedol, Ze stipové
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elektroenergetické zariadenie veduce cez jeho pozemok bolo postavené bez stavebného povolenia a
tym, Ze je umiestnené diagondlne, je umiestnené v rozpore s poZiadavkami a zasadami umiestfiovania
takychto zariadeni. Sud konstatuje, Ze vyhotovenie stavby bez stavebného povolenia samo o sebe
nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Stavba bez stavebného povolenia totiZto
nutne nemusi ohrozovat bezpeénost' inych osdb tak, ako to tvrdil navrhovatel. Tymto dévodom nie
je ani skutoCnost, Ze dotknuté zariadenie je umiestnené diagonalne cez pozemok navrhovatefla,
nakolko obdobne ako pri stavbe bez stavebného povolenia, ani umiestnenie zariadenia v rozpore s
poziadavkami na umiestnenie samo o sebe neohrozuje bezpeénost inych osbdb, prip. majetku. Okrem
tychto skuto&nosti navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol Ziadne iné dévody, z ktorych by bolo mozné
usudzovat’ na ohrozenie bezpecnosti inych osdb, prip. majetku (napr. roztrhnuté kable elektrického
vedenia nebezpeéne siahajlce k zemi, nebezpeéne sa naklanajuci stip dotknutého zariadenia a pod.),
a teda k nevyhnutnosti zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. S poukazom na
uvedené zamietol sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



