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Spisova znacka: 25Csp/56/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118401409
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcu: W. 1., Y..X.., G.: XX XXX XXX, X.
X. Q. XXX/A, W., proti zalovanému: F. O., W. P. X, O., pravne zastipenému Mgr. Daliborom Tverdakom,
advokatom, so sidlom Krmanova 1, KoSice, v konani o zaplatenie 1279,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu 5.12.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1279,44 Eur s 9 % urokmi z omeSkania ro€ne z dlznej sumy od 13.9.2018 do zaplatenia a zmluvnymi
urokmi 23 % zo sumy 1279,44 Eur od 13.9.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze medzi veritelom Po$tovou bankou a Zalovanym v postaveni
diZznika bola uzavretd zmluva o uvere €. 8625360307, sulastou ktorej su vSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky pre Uver. Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vy$ke 1659,70 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach. Pohladavka
voéi Zalovanému a prava s fou spojené bola postupena zmluvami o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2010 medzi PoStovou bankou a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Bosnut investment limited
ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.2.2011 medzi Bosnut investment limited ako
postupcom so spolo¢nostou Pro civitas s.r.o ako postupnikom, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 15.12.2014 medzi Pro civitas s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Bencont Investment ako
postupnikom, Zmluvou o postupeni pohladavok z 15.12.2014 medzi Bencont Investment s.r.o. ako
postupcom a spolo&nostou Bencont Collection a.s. ako postupnikom. Aktualnym veritefom je Zalobca.
Pohladavka bola vo€i Zalovanému uplatiiovand na Rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, rozhodol rozhodcovskym rozsudkom z 21.11.2014 sp.zn. IB-B/1210/0150 pravoplatnym
31.12.2014 vykonatefnym 21.1.2015. Dfia 1.1.2000 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost
0 vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Veritefovi nemozno odopierat sudnu ochranu a
nepriznat jeho narok na Statnom sude z dévodu, Ze do$lo k zrudeniu rozhodcovského rozsudku narozdiel
od zastavenia exeku¢ného konania vyslovne v zakone dava veritelovi moznost pokra¢ovania v konani
o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne od véle diZznika.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil prostriedky procesného troku - Zmluvy o postupeni
pohladavok, Uverovi zmluvu &. 8625360307, Obchodné podmienky, V$eobecné obchodné podmienky
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, Vyzva na Uhradu diZznej sumy s doru€enkou, aktudlny stav uveru,
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IB-B1210/0150, Vyzva na uhradu dlZnej sumy.



3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 30Up 1216/2018 Zalovany podal
odvolanie, v zmysle ktorého neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky. Nie je zrejmé, Ci
pohladavka uplatfiovana v tomto konani bola platne postupena z pévodného veritela az na zalobcu.
Zmluvy o postupeni pohladavok su neurcité. Z obsahu tychto zmlav nie je zrejmé, aka celkovy vyska
pohladavky sa postupuje. Nie je zrejmé, &i jednotlivé postupenia pohladavky boli diZznikovi oznamené
v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika. Neoddelitefnou sucastou Zmluv o postupeni mali byt
prilohy - Zoznam postupovanych pohladavok, pri¢om tieto neboli predlozené. Zalovany namietol aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore. Poukazal na okolnost, Ze Uverova zmluva, o ktoru Zalobca opiera narok je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52a a nasl. Obgianskeho z&konnika pripravovana Zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. Zalovany nesuhlasil so zapogitanim nim realizovanych uhrad jednotlivych splatok. Podla
Zmluvy o uvere povodny veritel poskytol Zalovanému sumu 1659,70 Eur a Zalovany uhradil 4815,51
Eur, teda skoro trojnasobok poskytnutého Gveru. Zalovany vzniesol namietku preml&ania Zalobcom
uplatfiovaného naroku v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 54a Ob¢ianskeho
z&konnika, podfa ktorého preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne
zabezpecit. Preml€ania doba zacala plynut dfia 6.5.2009, ktory nasleduje ako prvy defn po dni v
ktorom povodnému veritelovi vznikol narok na pred€asné splatenie Uveru, t.j. po 5.5.2009 a uplynula
6.5.2012. Zaloba bola podana na sude 5.12.2018, teda 6 rokov po uplynuti premi¢acej lehoty. V danom
pripade nemozno aplikovat ust. § 112 Obcianskeho zakonnika o spocivani preml¢acej doby pocas
konania na rozhodcovskej sude, kedZe tento nemal pravomoc rozhodnut o Zalobcovej pohladavke.
Zalovany poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR z 20.9.2017 sp.zn. lll US 572/2017, ktory k
premliacej dobe uviedol: ,Z uvedeného mozno zhrnut, Zze Krajsky sud bol v zdsade toho nazoru, Ze
premi¢acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, ak
v8ak konkrétne prerokované veci bola exekucia vedena na Okresnom sude pod sp.zn. 23Er 603/2012
zastavena z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym
zmluvnym dojednanim a preto sa na fiu prihliada tak ako keby nebola v zmluve uvedena. Ak staZovatelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, nejde o uplatnenie prava prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika.
Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka
mala k dispozicii pravoplatné vykonatefné rozhodnutie pravomocnym organom. PremiCacia doba sa
preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského a tak aj exekuéného konania a preto musi
stazovatelka niest nasledky jej plynutia.”

S poukazom na vySSie uvedené v danom pripade nemal rozhodcovsky sud pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neprijatefnej rozhodcovskej dolozky uvedenej v €l. 10.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria sudast zmluvy o Uvere. Rozhodcovska dolozka je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je nulithym pravnym
aktom. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska polozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prava a povinnosti z takejto doloZky odporuje
dobrym mravom, preto boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu, ktorym Ziada exekutor udelit
povolenie na zastavenie exekucie (Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV US 55/2011 z 24.2.2011).

4. Vo vyjadreni podanom sudu 21.3.2019 Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zarover nespifia naleZitosti Zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a to podfa § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj § 4 ods. 2 pism.g/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. neuvedenie
udajov RPMN. Nedostatok uvedeného ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Gveru (v zmysle
Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co 44/2018), ak su celkové naklady na Uver stanovené
v zmluve nizZ8ie ako su v skuto€nosti, je nasledne aj RPMN stanovena v nizSej percentualnej vyske.
Zalovany ako dokaz na preukazanie skutodnosti oznagil dopyt vo vztahu k Narodnej banke Slovenska
za UCelom zistenia skuto&nej RPMN. Poukéazal na okolnost, Ze zmysle ust. § 566 ods. 2 ob&ianskeho
zakonnika pri ¢iasto€nom plnenie pefiazného dihu sa plnenie diZnika zapoditava najprv na istinu a potom
na uroky. Zalovany uhradil na Gvere sumu 4815,51 Eur. Uvedené Zalobca nerozporuie.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.3.2019 uviedol, Ze Zalobca priloZil k Zmluve o postupeni éast zoznamu
postupovanych pohladavok, z ktorého vyplyva postupenie spornej pohladavky vyplyvajice zo Zmluvy
o Uvere €. 8625360307. Cely zoznam postupovanych pohfadavok ma viacero stran a obsahuje osobné
Udaje o dalSich dIznikoch, voci ktorym boli postipené pohladavky, ktoré Zalobca neméze spristupnit.
Zaroven predlozil sudu Oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo zaslané Zalovanému. K otazke



premi¢ania namietaného Zalovanym Zalobca uviedol, Ze ide podla jeho nazoru o obdobnu situaciu
ako ked sud na podklade Zaloby o zru8enie rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky rozsudok a
nasledne pokracuje v konani na podklade pévodnej Zaloby alebo vzajomnej Zaloby v zmysle ust. § 43
ods. 1 Zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sud
len na podklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania
na podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku), avSak pri zrudeni rozhodcovského rozsudku siudom, sud pokraduje
v konani, pricom ak dojde k zastaveniu exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku,
sud v konani nepokraduje a pohladavka sa stava nevymozitefnou. Podla vykladu Zalovaného by veritel
napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohfadavky podra platnych pravnych noriem
a aprobovanym spbsobom, sa dostal do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavanie, Ze
exekuény titul bude mozné vykonat. Takyto vyklad je v rozpore s principom pravnej istoty. Zaroven
Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze RPMN uvedena v zmluve o Uvere je nespravna. Povinné
zmluvné poistenie sa zapocCitava do nakladov na Uver len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru. V
pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebol poplatok
za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti dopinkovej
sluzby poistenia uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru. Na zaklad uvedeného je
zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli 34.614,37 Sk.

6. Zalobca ako dokaz predlozil Oznamenie o postipeni pohladavky - Vyzvu na Uhradu diZnej
sumy adresovanu pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému dna 12.10.2016, z obsahu ktorej vyplyva
oznamenie pravneho zastupcu spolo€nosti Zalobcu o postupeni pohladavky spolo€nosti Pro civitas s.r.o.
zo zmluvy €. 8625360307, ktoru uzavrel zalovany s Postovou bankou a.s. vratane prisluSenstva, zo
spolo€nosti Pro civitas s.r.o. ako postupcu na spolo¢nost Bencont investments s.r.o. ako postupnika,
pricom ku driu 12.10.2016 predstavuje zavazok dlznika - Zalovaného 2360,75 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v konani a zistil tento skutkovy
stav:

8. Zo zmluvy o uvere predlozenej Zalobcom v konani vyplyva, Ze medzi veritelom PoStovou bankou
a.s. a zalovanym bola dna 13.3.2007 uzatvorena zmluva o Uvere, v zmysle ktorej sa veritel - PoStova
banka zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 50.000 Sk a Zalovany sa zaviazal predmetny Uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v poc&te 60 s datumom prvej platby 13.4.2007 a s datumami
dalSich splatok k 13.dru v mesiaci. Z obsahu zmluvy vyplyva vyska splatky 1491 Sk, vySka dohodnutej
RPMN 25,58 %, urokova sadzba 23 % rocne, celkovy vysSka nakladov na poskytnuty uver 34.614,34 Sk
a dohodnuté poistenie uveru.

9. Podla bodu 9.2 Obchodnych podmienok predloZzenych Zalobcom v konani sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere a OP budu rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient (zalovany) prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych
na zaklade alebo suvisiacich so Zmluvou o Uvere a OP vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
zmluvy o Uvere alebo OP v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
spoloénosti Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., ICO: 35862882, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel SA, vloZka 3157/B, podla jeho vnutornych predpisov. Zmluvné strany
sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Miesto rozhodcovského konania je Bratislava.

10. Listom zo dia 5.5.2019 vyzvala Postova banka Zalovaného na splatenie uveru s prislusenstvom v
lehote desiatich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy a to vo vySke diZznej sumy 43.500,74 Sk. Zaroveh
Zalobca v konani predlozil postovu doru€enku, z ktorej vyplyva dorucenie predmetnej vyzvy Zalovanému
dna 11.5.2009.

11. Zo zalobcom predlozenych Zmlav o postupeni pohfadavok vyplyva, ze Zmluvou zo dia 15.12.2010
uzatvorenou medzi PoStovou bankou a.s. a spolo¢nost Bosnut investment limited so sidlom Larnaka,
Cyprus doSlo k postupeniu pohfadavok Postovej banky vodi jej diznikom, ktori su v omeskani s plnenim
penaznych zavazkov nepretrzite po dobu viac ako 90 kalendarnych dni.

Zmluvou zo dna 24.2.2011 doSlo k postupeniu pohladavok medzi spolo€nostou Bosnut investments
limited so sidlom Larnaka, Cyprus na spolo¢nost Pro civitas s.r.o., Hatalova 12/C, Bratislava ako
postupnika, ktoré pohladavka nadobudol postupca na zaklade zmluv o postupeni pohladavok €. 1/2010



z 15.12.2010 uzatvorenej medzi Postovou bankou ako postupcom a spolo¢nostou Bosnut investments
limited.

Zmluvou zo dna 15.12.2014 doslo k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe &. 1 Zoznam
postupovanych pohladavok ako neoddelitefnej su€asti zmluvy medzi spoloénostou Pro civitas s.r.o.
Vajnorska 100/A, Bratislava a spolo¢nostou Zalobcu Bencont investment s.r.o, Vajnorska 100/A,
Bratislava.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 15.12.2014 doslo k postupeniu pohladavok Specifikovanych
v prilohach 1,2,3 - Zoznam postupovanych pohladavok s prislusenstvom medzi spoloénostou Bencont
investment s.r.o. Vajnorska 100/A ako postupcom a spolo€nostou Bencont Collection a.s. Vajnorska
100/A, Bratislava postupnikom.

12. Zalgbca v konani predloZil Prilohu 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok obsahujucu meno diznika F.
0., H. C.X. XXXXXXXXXX, X. Y. P. X, O. a vy8kou istiny 1279,44 Eur s uvedenim uro€enia 23 % a
sankénym uroenim 9 %.

13. Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
arbitraznej a mediaénej a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, 1CO: 35862882, sp.zn. iB-
B/1210/0150 bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi - spolo¢nosti Pro civitas s.r.o. so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava istinu 1279,44 eur s urokom 23 % ro¢ne zo sumy 1279,44 eur od
6.2.2011 do zaplatenia a urokom z omesSkania 9 % ro€ne zo sumy 1279,44 Eur od 6.2.2011 do zaplatenia,
na sumu urokov a Uroku z omeskania ku driu 5.2.2011 vo vySke 885,30 Eur a k ndhrade nakladov za
rozhodcovské konanie, priCom z obsahu odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze rozsudok bol
vydany na zaklade pohfadavky uplatnenej Zalobcom zo zmluvy o Uvere €. 8625360307, ktord uzavrela
Postova banka so Zalovanym dia 13.3.2007 a predmetom ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1659,70
Eur (50.000 Sk).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 52 ods. 1,2 OZ ucinného do 31.12.2007, Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 u¢inného do 31.12.2007, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 100 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 112 OZ, Ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v konani nepreukézal aktivnu
legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu PoStovou bankou a.s. a Zalovanym, nakolko v konani nepreukazal, Ze doSlo k
oznameniu postupenia pohladavky postupcom Zalovanému v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca v konani preukazal len oznamenie postipenia pohladavky postupnikom, nie
postupcom.

Zaroven zo zmluv o postupeni pohfadavky predloZzenej Zalobcom v konani nevyplyva, Ze bola na
Zalobcu postupena konkrétna vymahana pohladavka zo zmluvy o uvere €. 8625360307 uzatvorenej
medzi Postovou bankou a.s. a Zalovanym Prilohu 1 Zmluvy o postupeni pohladavok identifikujucu dih
Zalovaného z Uverovej zmluvy &. 8625360307 nie je mozné podlia obsahu priradit k Ziadnej zo zmlav
o postupeni pohfadavok predloZzenych Zalobcom v konani, na zaklade ¢oho sud uzavrel,Ze Zalobca
nepreukazal postupenie Zalovanej pohlfadavky z pévodnej veritela na Zalobcu.

15. Zaroven sud ako dévodnu vyhodnotil namietku premi&ania vznesenu Zalovanym v konani vo i
vymahanej pohladavke Zalobcu, kedZe ako vyplyva z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom v
konani Listom zo dna 5.5.2009 pravny predchodca Zalobcu Postova banka vyzvala Zalovaného k
uhrade celého zostatku Uveru a oznamila jeho pred€asné zosplatnenie a priCom zaroven z uvedeného
oznamenia o zosplatneni vyplyva, Ze pohfadavka je splatna v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na
Uhradu celého zostatku Uveru. Z kdpie poStovej doruéenky mal sud za preukazané, Ze predmetna vyzva
bola Zzalovanému dorugena 11.5.2009 a dih sa teda stal splatny 21.5.2009. Zalobca teda mohol uplatnit
pohladavku na sude v sulade s ust. § 101 OZ v lehote troch rokov do 22.5.2012, pri€¢om dfiom 23.5.2012
doslo k premi¢aniu pohladavky Zalobcu.

16. Sud konstatuje, Ze nie je mozné prihliadat na spoc€ivanie premli€acej lehoty v zmysle ust. § 112
Obcianskeho zakonnika tak ako namietol zalobca v konani, vzhladom na okolnost, Ze sid rozhodcovsku
doloZku obsiahnutu v bode 9.2 Obchodnych podmienok pre Uver predloZzenych Zalobcom v konani
posudil v sulade s ust. § 53 vySSie citovaného Obc&ianskeho zakonnika ako neprijatelnu a z uvedeného
doévodu neplatnu, kedZe obsah rozhodcovskej dolozky rigorézne urluje, Zze spory medzi ucastnikmi
konania sa musia rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Zaroven nebola splnena podmienka individualneho dojednania predmetnej rozhodcovskej dolozky,
t.z. aby zmluvna podmienka bola osobitne dojednand, musi byt individualne predmetom rokovania
a spotrebitel musi byt pritom vysvetlend do tej miery, aby poznal osobitost upravy jej vyhody
alebo nevyhody oproti ostatnej formalnej €asti zmluvy, pri€om preukazanie individualnosti dojednania
rozhodcovskej dolozky v konani teda dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. V zmysle ust. § 112
Obcgianskeho zakonnika preml¢acia doba neplynie po dobu, pokial veritel v preml¢acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako
vyplyva z obsahu rozhodcovského rozsudku sp.zn. IBB/1210/0150 uplatnil narok Zalobou doruenou
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediaénej a.s. so sidlom



Sienkieviczova 4, Bratislava , pricom vzhladom na vyhodnotenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky
sudom tento organ nemal pravomoc rozhodovat o naroku pravneho predchodcu Zalobcu a preto
z uvedeného hfadiska sud vyhodnotil, Ze narok nebol pravnym predchodcom Zalobcu uplatneny u
prislusného organu a nie je mozné prihliadat na spocivanie preml€acej lehoty v zmysle ust. § 112
Obcianskeho zakonnika. Samotné rozhodcovské konanie bolo teda vedené bez toho, aby veritel mal
k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom a z uvedeného dévodu sa
preml&acia doba nezastavila a plynula po cely &as rozhodcovského konania (Uznesenie Ustavného stidu
SR sp.zn. Il US 572/2017).

18. Na z&klade vysSie uvedeného dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, ako aj vzhfadom
na dévodnost vznesenej namietky preml€ania Zalovanym sud Zalobu Zalobcu v sulade s vySsie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zamietol.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Vzhlfadom na okolnost, Ze Zalovany mal voci Zalobcovi Uspech v konani v celom rozsahu, sud
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol, Ze ma vo¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (219 ods. 1 C.s.p.).



