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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 17. septembra
2019, v trestnej veci obZalovaného S. D., pre preéin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s pouzitim § 140 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo diia 8. 11. 2018, sp. zn. 1T/56/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného S. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 8. 11. 2018, sp. zn. 1T/56/2017 bol obZalovany
8. D. uznany vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 140 pism. b) Tr. zak. v jednoinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak. s pouZitim § 140 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 29. 10. 2016 v Case od 09.57 hod. do 09.59 hod. na mieste verejnosti pristupnom v priestoroch
samoobsluzného boxu €. 1 LPG a bezdotykovej autoumyvarky na ul. A. &. XX v J. fyzicky napadol S. Q.,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom K., ulica J. J. €. X, bez prihlasenia bytom J., P. €. XX, a to tym spésobom,
Ze z batozinového priestoru svojho osobného motorového vozidla zn. Honda Prelude, ¢ervenej farby,
evidenéné &. J. XXX E., vybral ty€ovy predmet a nasledne nim udieral poSkodeného S. Q. so slovami:
.Basom Ti, ¢o si urobil s mojou rodinou®, ¢im mu takto spdsobil pomliazdenie lavého predlaktia a
zlomeninu lavej laktovej kosti bez posunutia Glomkov s dobou lie¢enia 35 dni, pri¢om S. D. takto konal
z dévodu, Ze poskodeny na jeho manZelku podal v minulosti civilné Zaloby na sud, predmetom ktorych
je navratenie majetku do spolo&nosti, kde su poskodeny a manzelka S.T. D. konatelmi, ako aj toho, Ze
v inej trestnej veci vystupuju S. D. a jeho manzelka ako obvineni a S. Q. ako po$kodeny.

Bol mu za to uloZzeny podla § podla § 156 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane Ing. S. Q.,
nar. X. XX. XXXX v K., trvale bytom K., J. J. X, prechodne bytom J., P. XX spOsobenu skodu z titulu
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 795 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. D., ktoré aj pisomne odévodnil.



V pisomnych dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze zastava nazor, Ze predmetné rozhodnutie trpi
zdsadnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravnost vyroku konajuceho sudu o jeho uznani za
vinného zo spachania Zalovanych precinov a je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil
vykonané dbékazy, nespravne zistil skutkovy stav a s ohfadom na tieto skuto&nosti nemozno napadnuté
rozhodnutie povazovat za spravodlivé.

V oddvodneni uvadza: Vyhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v obZalobe a teda, Ze ho spachal obzalovany.

Dalej uviedol, Ze méa byt usved&ovany najma vypovedou poskodeného a dalsimi svedkami a v kontexte
s DVD zaznamom m4 byt podla sudu vylu€ena akakolvek ina alternativa skutkového deja.

Podotkol, Ze svedok Q. Z., ktory bol vypoluty dia 8. 11. 2018, potvrdil vypoved svedka poSkodeného,
ale len v tej Casti, Ze v dany den §li na stanicu technickej kontroly, no vzhladom na okolnosti pripadu
je vysoko nepravdepodobné, Ze by si svedok nepamatal taku skutonost, Ze by sa Q. nezastazoval na
bolesti, ktoré mali byt nasledkom fyzického napadnutia z jeho strany alebo na napadnutie nim o to viac,
Ze aj poskodeného, aj jeho pozna. Preto tento dékaz je potrebné vyhodnotit' v jeho prospech.

Taktiez zo zabezpeeného DVD zdznamu je mozné jednoznaéne vyvodit len tu okolnost, Ze v Ease 0 9
hod. 58 min. 00 sek. vystupil z motorového vozidla zn. Honda Prelude Cervenej farby a z batozinového
priestoru vybral predmet. Na DVD z&zname nie je zaznamenany Ziaden kontakt medzi poSkodenym ani
nim, nie je tam ani len zmienka o tom, Ze by poSkodeny €o i len vystupil zo svojho vozidla. Je to len
dokaz, Ze po vystupeni z vozidla, kedy bol ukazat penovu izolaciu znamemu vodarovi, po kratkej dobe
v Gase 45 sekund sa vratil do motorového vozidla a z miesta odiiel.

Sud prvého stupria neuviedol konkrétny dévod, pre€o dospel k zaveru, Ze drzal bliZzSie neidentifikovany
tyCovy predmet a pre€o sa nie je mozné stotoznit' s jeho tvrdenim, Ze iSlo o penovu izolaciu, ktoru
predloZil ako vzorku znamemu vodarovi, a pre¢o sud tuto obhajobu povaZuje za tendenénu a ucelovu.

Je potrebné uviest, Ze kontradiktérnost' konania pred sudom znamena, Ze aktivita pri dokazovani je v
sudnom konani na stranach a kontradiktérne konanie je konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej
strane a obzalovaného a jeho obhajcu na strane druhej, ktoré pred sudom predkladaju a vykonavaju
dokazy, ktoré obzalovaného usvedCuju alebo oslobodzuju. Ich posudenie je ulohou nezavislého a
nestranného sudu.

Za tejto situacie sud mal vyhodnotit dokazy v prospech neho podla zasady ,in dubio pro reo", pretoze
s vynimkou tvrdeni poSkodeného dalSie objektivne, hodnoverné a nespochybnitelné dékazy netvoria
Ziadnu ucelenu a logicky vzajomne obsahovo koreSpondujucu retaz ddkazov, na zdklade ktorych by
bolo mozné ustalit nepochybny zaver, Ze skutok, pre ktory je stihany, sa skutoéne stal.

Je preto nazoru, Ze senat krajského sudu dospeje k zaveru, Zze dostupné ddkazy, ktoré je potrebné
vyhodnotit v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,, a mOze len ku jedinému zaveru, a to, Ze
vykonanymi dékazmi nebolo celkom jednoznacne a nepochybne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je trestne stihany, a preto musi byt podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby prokuratora oslobodeny.
Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu sp. zn. 1T/56/2017 zo dna 8. 11. 2018 v sulade s ustanovenim § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znova
prejednal a vydal rozhodnutie, ktorym ho oslobodi spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.



Okresny sud ddkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi L’|vahanv1i sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného S. D..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného S. D.,
poskodeného Ing. S. Q.0., svedka Q. Z., znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia MUDr. A. H., ako aj ostatnych listinnych dbkazov, ktoré su suastou spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obzalovaného S. D., krajsky sud uvadza, Ze tuto povaZzuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim
§ 140 pism. b) Tr. zak. v jednoinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 140 pism. b) Tr. zak. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného
okresny sud nalezitym sposobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho
druhu a vymery.

Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmienenym odkladom na ski$obnd dobu v
trvani 30 mesiacov aj podfa krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Spravny a zakonu zodpovedajuci je aj vyrok o nahrade Skody, pokial sud uloZil obZalovanému povinnost
nahradit poSkodenému Ing. S. Q. spésobenu Skodu vo vySke 795 EUR a pokial sud poskodenu stranu
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny sporovy proces.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného S. D. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



