Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120331528

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:6120331528.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, D. X, XXX XX E. C., zast.: Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. r. 0.,
Miletiova 1, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 860 891, proti Zalovanému: A. E., nar. XX.XX.XXXX,
F. G. XXX/XXX, XXX XX H., adresa na dorucenie: |. X, XXX XX E., o zaplatenie 49 178,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 49 178,57 eur, Groky z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo:

- sumy 3.000,- eur od 16.05.2017 do 08.11.2017,
- sumy 3.000,- eur od 16.06.2017 do 08.11.2017,
- sumy 3.000,- eur od 16.07.2017 do 08.11.2017,
- sumy 3.000,- eur od 16.08.2017 do 08.11.2017,
- sumy 3.000,- eur od 16.09.2017 do 08.11.2017,
- sumy 3.000,- eur od 16.10.2017 do 09.03.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.11.2017 do 09.03.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.12.2017 do 09.03.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.01.2018 do 09.03.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.02.2018 do 26.06.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.03.2018 do 26.06.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.04.2018 do 26.06.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.05.2018 do 26.06.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.06.2018 do 28.09.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.07.2018 do 28.09.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.08.2018 do 28.09.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.09.2018 do 28.09.2018,
- sumy 3.000,- eur od 16.10.2018 do 07.03.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.11.2018 do 07.03.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.12.2018 do 07.03.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.01.2019 do 07.03.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.02.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.03.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.04.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.05.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.06.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.07.2019 do 02.12.2019,
- sumy 3.000,- eur od 16.08.2019 do 02.12.2019,
- sumy 1.000,- eur od 16.09.2019 do 02.12.2019,
- sumy 2.000,- eur od 16.09.2019 do 21.01.2020,
- sumy 3.000,- eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 16.11.2019 do zaplatenia,



- sumy 3.000,- eur od 16.12.2019 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 16.01.2020 do zaplatenia.
Uroky z omeskania vo vyske 5% roéne zo:

- sumy 1.500,- eur od 01.03.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.05.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.06.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.07.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.08.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.09.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.10.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.12.2020 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.01.2021 do zaplatenia,
- sumy 3.000,- eur od 01.02.2021 do zaplatenia,
- sumy 2.678,57 eur od 25.02.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I. Sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dria 04.11.2003 uzatvorili zalobca a Zalovany zmluvu o najme v zmysle § 663 OZ na predmet
najmu evidovany na LV & XXXX a to na dobu uréitd od 15.11.2003 do 15.11.2005. Dal§imi
dodatkami bolo trvanie zmluvy predlzované vzdy na dobu ur€itt od 15.11.2003 do 15.11.2007,
od 15.11.2003 do 15.11.2009 s najomnym 2500,-eur mesac¢ne, od 15.11.2003 do 15.11.2011
s najomnym 3320,-eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2013 a od 15.11.2003 do 15.11.2015 so
zmenenym mesaénym najomnym 3000,-eur, splatné 15. defi mesaéne vopred. Dalsie dodatky neboli
uzatvarané a zmluva o najme sa obnovovala v zmysle § 676 ods. 2 OZ. Nakolko po skonc&eni
najmu v zmysle dodatku €. 5 nedoslo k podaniu Zaloby o vypratanie nehnutefnosti ¢i vydanie veci,
najom sa obnovil na dalsi rok v intervaloch od 15.11.2016 do 15.11.2016, nasledne do 15.11.2017,
15.11.2018, 15.11.2019, 15.11.2020. Zalovany uhradil Zalobcovi najomné za obdobie od 15.11.2016
do 15.09.2019 v celkovej vyske 102 000,-eur. Zalobca zaslal difa 31.01.2020 Zalovanému ,Okamzité
zruSenie zmluvy® s u&innostou k 15.02.2020. V deh doru€enia zruSenia zmluvy o najme bol
Zalovany v ome8kani za uhradu najomného splatného dnha 15.10.2019 do ngjomného splatného
dria 15.01.2020. Za dané obdobie si Zalobca uplatnil zaplatenie najomného vo vyske 12 000,-eur.
Zalobca si uplatnil aj nezaplatenie najmu za uZivanie predmetnej nehnutelnosti po 16.02.2020 az do
momentu odovzdania nehnutelnosti diia 30.06.2020 vo vySke 13500,-eur spolu s urokmi z omeskania
z oneskorene zaplateného najmu za predchadzajuce roky. Dria 25.02.2021 doSlo k odovzdaniu
a prevzatiu nehnutelnosti (zalobca a zalovany podpisali protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti) a
zalobca si teda naviac uplatnil sumu 23678,57 eur za obdobie od 01.07.2020 do 25.02.2021, ¢o celkovo
predstavuje uplatnend sumu nezaplateného najomného vo vyske 49 178,57 eur.

2. Zalovany v odpore a svojich dal$ich vyjadreniach uviedol, Ze najom nezanikol a zo strany Zalobcu
nebol riadne skonéeny. Nakolko Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede 2z najmu a urCenie zlavy
najomného je predmetom sporu na konani OS BA |, ziadal bud o zastavenie konania z dévodu
litispendencie alebo o spojenie veci, resp. o preruSenie konania do pravoplatného skonéenia veci na
OS BA |. Zalovany dévodil vadami predmetu najmu, na ktoré Zalobcu opakovane upozortioval, na
zaklade ktorych Ziadal sudom zniZit ndjomné, a na zistenie ktorych navrhol znalecké dokazovanie.
Zalovany vzniesol namietku premléania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu za obdobie od
16.02.2020-30.06.2020 a za obdobie od 01.07.2020 do 25.02.2021.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi ako zmluva o najme zo 4.11.2003, dodatok
€. 1-5 k zmluve o najme, okamZité zruSenie zmluvy o ngjme, prehlad vypoctu urokov z ome$kania
s platenim najomného a odplaty, vyzva na zaplatenie a informacia, vypis LV €. XXXX, lustracie vREGODb,
SP a ZVJS, odpor proti PR, vyjadrenie zalobcu k odporu, oznamenie OS Bratislava |, zaloba o urcenie
neplatnosti vypovede z najmu nehnutelnosti a uréenie zlavy z ndjomného s prilohami adresovana na OS



BA |, dodatok €. 6 k zmluve o najme zo diia 4.11.2003, okamZité zruSenie zmluvy o najme z 31.1.2020,
zmena Zaloby, uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby z 15.6.2021, navrh PZ Zalovaného na zastavenie
konania z dévodu litispendencie, zapisnica z 17.2.2022, uznesenie KS TN z 23.6.2022, predlozenie
USB s fotografiami a popisom, mailova komunikacia so znalcom, uradné zaznamy, uznesenie o zlozeni
preddavku na ZD, odpoved Mestského sudu Bratislava IV a spolu s dal8imi dékazmi zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Dna 04.11.2003 uzatvorili zalobca a Zalovany zmluvu o najme v zmysle § 663 OZ na predmet
najmu evidovany na LV & XXXX a to na dobu uré&iti od 15.11.2003 do 15.11.2005. Dal$imi dodatkami
bolo trvanie zmluvy predlZzované vzdy na dobu ur€iti od 15.11.2003 do 15.11.2007, od 15.11.2003
do 15.11.2009 s ndjomnym 2500,-eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2011 s najomnym 3320,-
eur mesacne, od 15.11.2003 do 15.11.2013 a od 15.11.2003 do 15.11.2015 so zmenenym mesacnym
najomnym 3000,-eur, splatnym 15. defi mesaéne vopred. Dal$ie dodatky neboli uzatvarané a zmluva
0 najme sa obnovovala v zmysle ust. § 676 ods. 2 OZ. Nakolko po skon&eni najmu v zmysle
dodatku €. 5 nedo$lo k podaniu Zaloby o vypratanie nehnutelnosti ¢ vydanie veci, najom sa obnovil
na dalSi rok v intervaloch od 15.11.2016 do 15.11.2016, nasledne do 15.11.2017, 15.11.2018,
15.11.2019, 15.11.2020. Zalovany uhradil Zalobcovi najomné za obdobie od 15.11.2016 do 15.09.2019
v celkovej vyske 102 000,-eur. Zalobca zaslal diia 31.01.2020 Zalovanému ,Okamzité zrusenie zmluvy*
s Gginnostou k 15.02.2020. Zalobca si zalobou uplatnil Ghradu ngjomného splatného dria 15.10.2019
do ngjomného splatného dfia 15.01.2020. Za dané obdobie si zalobca uplatnil zaplatenie najomného
vo vyske 12 000,-eur. Zalobca si uplatnil aj nezaplatenie najmu za uzivanie predmetnej nehnutelnosti
po 16.02.2020 az do momentu odovzdania nehnutelnosti dfia 30.06.2020 vo vySke 13500,-eur spolu
s urokmi z omeskania z oneskorene zaplateného najmu za predchadzajuce roky. Dia 25.02.2021 doSlo
k odovzdaniu a prevzatiu nehnutefnosti (Zalobca a Zalovany podpisali protokol o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti) a Zalobca si teda naviac uplatnil sumu 23 678,57 eur za obdobie od 01.07.2020 do
25.02.2021, &o celkovo predstavuje uplatnent sumu nezaplateného ngjomného vo vyske 49 178,57 eur.
5. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

6. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

7. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

10. Podla § 675 OZ Pravo na odpustenie alebo na poskytnutie zlavy z ngjomného sa musi uplatnit’ u
prenajimatela bez zbyto€ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatni do Siestich mesiacov odo dia,
ked doslo ku skuto&nostiam toto pravo zakladajucim.

11. Podla § 676 ods. 1 a 2 OZ najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatel proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu
12. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 517 ods. 1 a2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud ma
v zmysle predloZenej najomnej zmluvy zo dfia 04.11.2003 a dodatkov &. 1 aZz 5 k danej zmluve za to, Ze
v zmysle dojednanej zmluvy prenajimatelom bol Zalobca ako fyzicka osoba a najomcom Zalovany ako
fyzicka osoba, €o nemozno povazovat' za spotrebitel'sky vztah ako na to poukazoval Zzalovany.

15. Co sa tyka namietky litispendencie sud ma za to, Ze navrh na zastavenie konania, ktory Zalovany
predniesol, je nedévodny. Litispendencia si vyZzaduje totoZnost predmetu konania. Sud ma za to,
Ze predmet konania OS BA | sp. zn. 15C/12/2020 je odliSny, nakolko nie je mozné povaZovat za
totoZzny predmet konania Zalobu o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a urlenie zfavy z najomného
s predmetom Zaloby v korelacii so Zalobou o zaplatenie najomného a vydanie bezddévodného
obohatenia. Konanie OS BA | sp. zn. 15C/12/2020 nerieSi otazku tohto konania a to neplnenie platobnej
povinnosti v Ziadnej vySke zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud procesnej obrane Zalovaného
na zastavenie konania nevyhovel a v konani pokracoval.

16. V konani nebolo spornym, Ze medzi stranami vznikol najomny vztah na zaklade zmluvy o ngjme zo
dnia 04.11.2003 a takisto uzavretych dodatkov k nej €. 1 aZz 5. Vykonanym dokazovanim v otazke platnosti
¢i neplatnosti vypovede, ¢o sa tyka zaniku najomného vztahu, mal sud za preukazané, Ze v konani
neostalo spornym, Ze najomny vztah medzi stranami sporu zanikol dfia 15.11.2020. Na pojednavani
dria 08.12.2022 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze akceptuje namietku Zalovaného o nesko¢ni ngjmu
jednostrannym ukonom a v takom pripade zanikol najom dfa 15.11.2020, na zaklade ¢oho ma sud za
to, Zze Zalobca si dovodne uplatfiuje Zalovani sumu ako najomné az do 15.11.2020 a od 16.11.2020
do 25.02.2021 (preukazany datum odovzdania predmetnej nehnutelnosti) ako bezdévodné obohatenie.
Sud mé za to, Ze Zalobca méa teda narok na zaplatenie sumy z titulu nezaplateného ngjomného za
obdobie od novembra 2019 do 15.11.2020 a za neskorSie obdobie ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 16.11.2020 do 25.02.2021.

17. K obrane Zalovaného ohladom uplatnenych vad predmetu najmu ma sud za to, ze predmetné
vady neboli v konani preukazané a navyse neboli uplatnené riadne a véas. Zalovany v tomto konani
riadne a v€as neSpecifikoval vady predmetu najmu, poukazoval iba na obsah Zaloby v konani OS BAI
15C/12/2020. Sud ma za to, Ze procesna obrana strany nemdze byt nahraddzana poukazom iba na iny
sudny spor. Aj napriek sudcovskej koncentracii konania sud pripustil navrh Zalovaného na nariadenie
znaleckého dokazovania ohladom ur€enia vad predmetu najmu (poukazujuc na Zalobu v konani OS
BA | sp. zn. 15C/12/2020) a v sudcovskej lehote Ziadal od Zalovaného, aby riadne Specifikoval vady
predmetu najmu a s tym suvisiace otazky, ktoré méa znalec posudit. Zalovany sudu predloZil otazky
na znalca a subor fotografii bez datovania Ci riadneho oznacenia o aké konkrétne fotografie by sa
v danom pripade malo jednat a ¢o konkrétne by mali preukazovat. Sud vyvijal snahu o kontaktovanie
a ustanovenie vhodného znalca, ktory by bol ochotny posudit zadané otazky, o vyzadovalo nemalé
usilie sudu. Napokon dvaja znalci, ochotni rieSit predmetné otazky si pred zagatim prace na znaleckom
posudku vyZadovali okrem zaplatenia preddavku na dokazovanie vo vyske 700,-eur aj dorucenie
Specifikovanych listin za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Uznesenie o povinnosti zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 700,-eur Zalovany prevzal dia 26.04.2023 a takisto mu
bola oznamena vyzva na doloZenie potrebnych dokladov na u€el znaleckého dokazovania. Ani po
prediZeni lehoty sidom na predloZenie dokladov a zaplatenie preddavku Zalovany tak neuginil v lehote
do 26.06.2023. Sud ma za to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na zaplatenie preddavku a dokladovanie
potrebnych listin (2 mesiace). O skutoénosti, Ze v pripade neuhradenia preddavku sud dokazovanie
nevykona bol Zalovany riadne pougeny dokonca aj vyrokom uznesenia tunajSieho sudu &. k. 8C/5/2021-
232. Sud ma potom za to, Ze zalovany neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, Ze predmetna
nehnutelnost trpela vadami, na zéklade &oho Ziadal o zfavu z mesa&nych najmov. Zalovany sudu Ziadny
relevantny dokaz k svojim tvrdeniam o vadach nepredloZil. PredloZzené kopie fotografii sud nepovazoval
za hodnoverny dbkaz, nakolko nie su datované, nie je z nich nepochybné o aku nehnutelnost sa
ma jednat’ a navySe z nich nevyplyva rozsah a Specifikacia vad a uz vdbec nie rozsah v akom by
malo dojst k zlave na predmetnom najme v zmysle predlozenych fotografii. Sud ma na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti za to, Ze aj napriek faktu, Ze Zalovany nenavrhol znalecké dokazovanie v zmysle
§ 153 CSP, sud aj napriek tomu s odkazom na zakonnu koncentraciu konania kontaktoval znalcov
a poskytol zalovanému dostatodny &asovy priestor na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany napriek
sudom riadnemu pouceniu o nasledkoch nezaplatenia preddavku na dokazovanie vedome vlastnym
zavinenim zmaril znalecké dokazovanie za ucelom preukazania svojich tvrdeni.



18. Takisto Zalovany Ziadnym dékazom neprodukoval dékazy ohfadom svojich tvrdeni, Ze suma 3000,-
eur nebola v danej lokalite a ¢ase obvyklym najomnym. Predmetnou namietkou zo strany Zalovaného
podla nazoru sudu nedoslo ani k u€¢innému popretiu danej skuto&nosti (obvyklého najmu vo vyske 3000,-
eur), kedy Zalovany neuviedol na svoju obranu vlastné tvrdenia o vyske obvyklého najmu v danom
mieste a Case. Aj napriek danej skuto€nosti na druhej strane Zalobca pred sudom preukazal, Ze v zmysle
vyjadrenia realitnej kancelarie Pergo s.r.o. ceny ngjmov v danom mieste a €ase porovnatelnych
nehnutelnosti predstavovali sumu porovnatefnd so sumou 3000,-eur.

19. Sud poukazuje na zakonné ustanovenia § 674 a § 675 OZ, podla ktorého Zalovany mal povinnost
uplatnit’ si pravo na poskytnutie zfavy z nagjomného najneskér do Siestich mesiacov odo dria, ked doslo
ku skuto&nostiam, ktoré zakladaju toto pravo. Takisto je d6kazné bremeno na Zzalovanom preukazat
v akom rozsahu mu pravo na zfavu malo vzniknut. V konani mal sud za preukazané, Ze mailom zo
drfia 12.11.2019 Zalovany odoslal Zalobcovi Ziadost’ o zniZzenie najmu za obdobie od januara 2019 na
polovicu z dévodu vad predmetu najmu. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze Zalovanym namietané vady
(neSpecifikované) mali existovat uz v januari 2019, a teda sud ma za to, Ze narok na zlavu mal byt
uplatneny u Zalobcu bez zbyto&ného odkladu v prekluzivnej lehote do mesiaca jul 2019. Zalovany
zmesSkal zdkonnu lehotu a jeho narok na zlavu tak zanikol. Predmetna skuto¢nost vyplyva aj z podania
zo diia 19.12.2022, kde Zalovany uvadzal, Ze uz 25.11.2019 v maily oznamoval Zalobcovi, Ze Ziada zfavu
z predmetu najmu. Sud na zaklade vysSie preukazanych skuto€nosti mal za to, Zze Zalovany od podania
Zaloby na tunajsi sud v marci 2021 mal dostatok priestoru a €asu na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om
Zalovany nepreukazal existenciu akejkolvek vady na predmete najmu a navyse u Zalobcu si neuplatnil
narok na zlavy v prekluzivnej lehote, Eoho désledkom bolo, Ze jeho narok na zfavu zanikol.

20. Pokial Zalovany mal snahu preukazat vady konania vysluchom svedkov a za tym ucelom navrhol
na pojednavani dha 08.12.2022 vypocut svedkov J. K. ako otca Zalobcu a A. J., ktory sa staral
o predmetnu nehnutelnost, sud vysluch tychto svedkov nevykonal z nasledovnych dévodov. Sud vyzyval
Zalovaného pred poslednym pojednavanim, ¢i trva na predmetnom vysluchu, a pokial by trval na ich
vysluchu, aby predmetné navrhy zakonnym spdsobom Specifikoval a sudu oznamil &i ich u€ast na
sude zabezpedi alebo &i trva na ich predvolani sudom. Predmetnu vyzvu zo dha 26.07.2023 Zalovany
prevzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 26.07.2023, kedy po urgencii sudu na zaslanie
vyjadrenia k navrhnutému dokazovaniu sa Zalovany vyjadril diia 22.08.2023 v zmysle, Ze oslovil danych
svedkov €i budu ochotni vypovedat a dané stanovisko sudu oznami. Sud takuto odpoved o€akaval
v lehote do 05.09.2023. Nakolko sa Zalovany nevyjadril, sud vytyc€il termin pojednavania a z opatrnosti
(v snahe vyhnut sa zmareniu najbliZzSieho pojednavania) zaviazal Zalobcu (ako osobu blizku svedkom)
zabezpecit predmetnych svedkov na pojednavani. Nakolko odpoved Zalobcu bola, Ze nedisponuje
pravomocou zabezpedit uvadzanych svedkov a Zalovany ani do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené
(t.j. do 23. 11. 2023) neSpecifikoval navrhy na vysluch danych svedkov ako bol na to vyzvany a ani
vyslovne nepoziadal o ich vysluch na zaklade vyzvy sudu v zmysle svojho vyjadrenia zo dfia 22.08.2023,
sud takyto d6kaz nevykonal s podotknutim na skutonost, Ze takyto navrh nebol urobeny riadne a v€as
v zmysle § 153 CSP, a preto sud podla zasady sudcovskej koncentracie na takéto navrhy neprihliadal.
21. Pokial Zalovany Ziadal predlozit vSetky relevantné darové doklady, takyto navrh sudu riadne a v€as
nespecifikoval, pre rozhodovanie o predmete sporu takyto dékaz nebol ucelny (jedna sa o dékazny
prostriedok, ktorym by mal disponovat Zalovany, pri€om Zalobca spolu so Zalobou predloZil prijmové
doklady a je bezdbévodné &i prijmy, ktoré Zalobca obdrzal zo vztahu so Zalovanym boli darfiovo
spracované) a navySe Zalovany ho uplatnil neskoro (az na druhom pojednavani), kedy by doplnenie
dokazovania vyzadovalo dalSie ukony sudu, ktoré by navySe nesmerovali k odpovediam na rozhodné
otazky, ktoré boli predmetom sporu. Z dévodu sudcovskej koncentracie konania a nesplnenia si
zakonnych podmienok pre navrhovanie dokazu riadne a v€as sud takyto dokaz nepripustil a v danej
Casti dokazovanie nevykonal.

22. Pokial' Zalovany na poslednom pojednavani a v zaverecnej reci uvadzal, Ze Ziada o ustanovenie
nového pravneho zastupcu, sud ma za to, ze takéto konanie Zalovaného je jednoznaéne ucelové
z nasledovnych dévodov. Na zaklade uvedeného sud nepripustil dalSie ucelové predlZzovanie sporu
a vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonené. Sudu bolo dia 20.10.2023 zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného oznamené, Ze ten vypovedal Zalovanému plni moc z dévodu narudenia dévery
medzi nim a klientom. Nakolko zo spisu nebolo zrejmé, &i Zalovany bol informovany pravnym
zastupcom o nariadenom termine pojednavania, resp. ¢i ma vedomost o nariadenom pojednavani
na den 26.10.2023, sud z dbvodu, aby nedoSlo k zmareniu konania a navySovaniu trov konania
z opatrnosti kontaktoval Zalovaného. Zalovany sa sudu vyjadril, Ze nema vedomost o zru$eni pinej moci
a nariadenom termine pojednavania. Po oboznameni suidom rozhodnych skuto€nosti Ziadal o odro¢enie
pojednavania za u¢elom pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu a pripadnu pripravu na pojednavanie.



Sud danej Ziadosti vyhovel a urdil novy termin pojednavania na den 23.11.2023. Na predmetnom
pojednavani sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze zalovany ho nekontaktoval za U¢elom pokusu
o mimosudne vyrieSenie sporu. Zalovany na pojednavani zagal produkovat tvrdenia, Ze Ziada odrogit
pojednavanie za u¢elom, aby sa mohol poradit s pravnikom pripadne sa nechat’ pravne zastupit. Sud
ma potom za to, Ze takéto konanie Zalovaného je ucelové, v snahe oddialit’ rozhodnutie sudu. Viac
ako tri roky mal Zalovany moznost realizovat svoju obranu, v konani bol riadne pouéeny o moznosti
zvolit’ si prdvneho zastupcu, o Zalovany vyuzil a od zaciatku sa nechal pravne zastupovat’ advokatom.
Zalovany miniméalne od okamihu oznamenia sidom diia 25.10.2023 (po vypovedani pinej moci) mal
moznost’ zvolit' si nového pravneho zastupcu, nakolko sud odroc€il pojednavanie zo dfia 26.10.2023
na Ziadost Zalovaného. Paradoxne vyznievaju tvrdenia Zalovaného, Ze po 26.10.2023 vyvijal snahu
o mimosudne rokovania (¢o Zalobca poprel v plnom rozsahu) a to aj napriek skuto€nosti uvedenej
na pojednavani dfia 23.11.2023, Ze nerozumie predmetu sporu po pravnej stranke. Na poslednom
pojednavani uvedena poziadavka o odroCenie pojednavania za ucelom zvolenia si nového pravneho
zastupcu, navySe potom ako sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor, podla ktorého bol Zalovany
v dbkaznej nudzi, neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a sud uz dalSie navrhy na dokazovanie
nepripustil, je sudom takato poZiadavka Zalovaného vyhodnotena ako procesna obstrukcia sledujuca
jediny ciel, vyhybanie sa pravnej zodpovednosti. Sud ma za to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu uplathovat
svoju obranu, nakolko platobny rozkaz Zalovanému bol doru€eny dha 25.08.2020, odpor bol podany
pravnym zastupcom Zzalovaného dna 23.08.2020, Zaloba na tunajsi sud z OS BB bola doru¢ena
dna 15.03.2021 a dokazovanie vo veci bolo skonlené dfia 23.11.2023, teda poskytnuta lehota na
uplatfiovanie obrany bola pre Zalovaného viac ako 3. roky. V danej lehote Zalovany mohol riadne a v€as
predkladat dékazy a navrhy dékazov, u¢inne popierat tvrdenia Zalobcu a nechat’ sa pravne zastupit.
Z uvedenych ddévodov sud navrhu na dalSie odro€enie pojednavania neprihliadal a vo veci rozhodol na
zaklade predloZzenych db6kazov a skuto€nosti, ktoré vysli najavo na pojednavani.

23. Zalovany v konani vzniesol viacero namietok preml&ania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania
vo vztahu k urokom z omeskania za obdobie od 16.12.2016-11.05.2017, vo vztahu k ostatnym urokom
namietal, Ze Zalobca bol v omeskani s prevzatim plnenia. V danej €asti sa sud s namietkou Zalovaného
stotozZnil. V zmysle § 101 OZ si Zalobca v konani uplatnil iroky z omeskania za obdobie od 16.12.2016 do
11.05.2017 po uplynuti premli&acej trojro&nej lehoty, nakolko Zaloba bola podana na Okresny sud Banska
Bystrica diha 01.07.2020. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze Zalobca bol opravneny v konani si
uplatnit’ narok na uroky s omeskanim uhrad najomného v trojroénej lehote spatne od 01.07.2020, t. j. od
01.07.2017. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi€ania len do datumu 11.05.2017 a sud prihliada
na preml¢anie len na namietku, sud potom priznal Zzalobcovi Uroky z omeskania aj po 11.05.2017. Sud
potom v €asti uplatnenych premi€anych narokov zalobu zamietol a rozhodol ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

24. Sud ma za to, ze v pripade Urokov z omeskania v datume od 01.07.2017 zalobca v konani preukazal
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi platobnu povinnost' Zalovaného, pri€om tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze Zalobca vyjadril suhlas s oneskorenou Uhradou platieb a zaroveri k omeskaniu malo dochadzat
v dosledku omeskania na strane Zalobcu neboli ani Ciastoéne preukazané a Zalovany nenavrhol na ich
preukazanie Ziadne dokazy. Sud ma potom za to, Ze Zalovany si zakonnym spdsobom uplatnil v zmysle
§ 517 ods. 1 a 2 OZ uroky z omeskania od 16.05.2017 do 21.01.2020 (v konani nebolo spornym,
Ze za dané obdobie doslo k omeskaniam s uhradami ndjomného tak ako to uplatnil Zalobca) a uroky
z omeskania za jednotlivo uplatnené nezaplatené najomné a nevratené bezdévodné obohatenie od
16.10.2019 aZ do zaplatenia, ktoré sud priznal Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Zalovany vzniesol namietku premigania aj vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, k Somu sud
uvadza, ze predmetna namietka je nedévodna. Zaloba bola podana vo vztahu k uplatiiovanému
bezdévodnému obohateniu pévodne za obdobie od 16.02.2020 do 30.06.2020 dria 01.07.2020
a za obdobie od 01.07.2020 do 25.02.2021 dria 24.05.2021, teda pred uplynutim premlCacej lehoty.
Sud k danej namietke poznamenava, Ze v priebehu konania doslo k zhodnym tvrdeniam Zalobcu
a Zalovaného a urceniu, Ze ku skoncéeniu najmu doslo dfia 15.11.2020. Takisto namietka preml¢ania
bezdévodného obohatenia vo vztahu k danému datumu je nedévodna, nakolko ako je vy8Sie spominané
pbvodne Zaloba bola na sud podana 01.07.2020 a navrhom na rozSirenie petitu Zaloby bol narok na
vydanie bezddvodného obohatenia uplatneny dria 24.05.2021, a teda predmetny narok Zalobcu v zmysle
§ 107 OZ preml€any nie je.

26. Zalovany tiez tvrdil, Ze &iastodne uhradil najomné poukazujic na prijmovy doklad Zalobcu, &im
preukazuje zaplatenie sumy 2000,-eur difia 21.01.2020 s tym, Ze je v doklade vyslovne uvedené, Ze
ide 0 najomné na rok 2020. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany definuje vo svojich podaniach uhradu



2000,-eur ako &iasto&nu uhradu najomného za januar 2020 &im potvrdzuje, Ze neplatil danou sumou
celé ngjomné. Sud mal preukazané, Zze Zalobca dévodne zapocital predmetni sumu za najomné
v roku 2019, ktoré Zalovany neuhradil v€as a riadne (uhradil sumu 1 000,-eur Uhradou 22 000,-eur
dfia 02.12.2019 a v zostavajucej €asti zo sumy 2000,-eur uhradou dra 21.01.2020). Pokial Zalovany
namietal, Ze zaplatil sumu 22 000,-eur ako najom za rok 2019, sud mal za preukdzang, Ze vzhfadom
na vySku najomného 3000,-eur mesacne nepokryje suma 22 000,-eur cely roény najom, pricom Zaloba
sa tyka obdobia od novembra 2019. Potom argumentéacia Zalovaného, Zze zaplatena suma 2000,-eur
mala predstavovat’ uhradu za mesiac januar 2020 nema na vySku uplatnenej istiny vplyv, nakofko
bola zohladnena pri vypocte istiny za mesiac skordi (december 2019) a tym Zalobca len zniZil vySku
prisludenstva Zalovaného.

27. Sud mal potom na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze narok Zalobcu v Casti o zaplatenie
najomného bol riadne preukazany, suma najomného za jednotlivé mesiace vyplyvala priamo z najomne;j
zmluvy alebo z dodatkov €. 1 az 5. To znamena, Ze zalobca si v konani dévodne uplatnil v danom
mieste a Case obvyklé mesacné najomné vo vyske 3000,-eur za obdobie od novembra 2019 (uhrada
najomného splatna 15.10.2019) do februara 2020 (splatnost ndgjomného 15.01.2020) v celkovej vySke
12 000,-eur. Po akceptacii namietky vznesenej Zalovanym zo strany Zalobcu, Ze najomny vztah skonil
15.11.2020 si zalobca dévodne uplatnil aj najomné za obdobie od 16.02.2020 do 30.06.2020 vo vyske
13 500,-eur a od 01.07.2020 do 15.11.2020 v celkovej vySke 13 500,-eur. Sud ma dalej za to, Ze
Zalobca po skonCeni najomného vztahu si dévodne uplatnil narok v zmysle § 451 OZ na vydanie
bezdévodného obohatenia za mesiace od 16.11.2020 do 16.01.2021 v celkovej vySke 7500,-eur
a alikvotnu €ast bezdévodného obohatenia za mesiac februar, t.j. do odovzdania nehnutefnosti dfia
25.02.2021 v celkovej vySke 2678,57 eur, ¢o celkovo predstavuje sumu 49178,57 eur, ktord sumu
sud priznal spolu s urokmi z omeskania ako to vySSie opisal tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
v zmysle § 255 CSP narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca bol
v konani uspesny v Casti istiny vo vySke 49 178,57 eur. Sud pri ur€eni Uspechu Zalobcu tiez zobral
do uvahy cCiasto€ny nepatrny neuspech Zalobcu ¢o do uplatnenych urokov z omeSkania. Pri vypocte
uspechu sud teda vychadzal z priznanej Zalovanej istiny 49 178,57 eur, kapitalizovanych uplatnenych
urokov z omeSkania (12848,98 eur) a kapitalizovanych Zalobcovi nepriznanych urokov z omeskania
(283,37 eur). Pre uplnost sud poznamenava, Ze Uroky z omeskania boli v €asti, v ktorych boli uplatnené
,do zaplatenia“ kapitalizované ku diu vyhlasenia rozsudku. Zalobca bol teda Uspe$ny v asti 61744,18
eur, tj. 99,54 % a neuspesdny v Gasti 283,37 eur, t.j. 0,46 %. Cisty narok na nahradu trov Zalobcu vogi
Zalovanému tak predstavuje 99,1 % ( Uspech v konani 99,54 % - 0,46 % neuspech Zalobcu v konani).
Nakolko sa v konani jednalo len o nepatrny nelspech Zalobcu (0,46%), sud mu priznal nahradu trov
konania vzhlfadom na dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu 100% a rozhodol tak, ako je uvedené
v lll. vyroku tohto rozsudku. Podla § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov
konania a o konkrétnej vyske tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méZe opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



