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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
Zilina, 1C0: 31 575 951, proti Zalovanému: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, o zaplatenie 5.957,99
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dfia 31. jula 2018,
¢.k. 11Csp/194/2017-102, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.957,99 eur, urok v sume 176,13 eur, urok z omeskania v sume 2,27 eur, urok z omeSkania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 5.957,99 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 176,13 eur od 21.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy8ku sud zalobu zamietol, Zalovanému ur€il povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom Zalobou podanou na sud prvej inStancie
dna 18.12.2017 zaplatenia sumy 5.957,99 eur, Uroku v sume 176,13 eur, urokov z omeSkania v sume
2,27 eur, uroku 8,9% ro¢ne zo sumy 5.957,99 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, uroku z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.957,99 eur a zo sumy 176,13 eur od 21.11.2017 do zaplatenia,
poplatkov za poistenie v sume 4,32 eur a nahrady trov konania a to titulom nedoplatku z Uverove;j
zmluvy €. 0000000000417169 zo dfia 16.6.2017, ked po vy&erpani poskytnutého Uveru v sume 6.000
eur zalovany porusil zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Zalobca Gver
ku dfiu 20.11.2017 zosplatnil, pohladavka Zalobcu ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 6.200,74
eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru v sume 5.957,99 eur, uroku 176,13 eur, Urokov z
omeskania v sume 2,27 eur, poplatkov v sume 60 eur, poplatkov za poistenie v sume 4,32 eur. Zalovany
po zosplatneni Gveru neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 6.000 eur na zaklade zmluvy o Uvere zo diha 16.6.2017
s dohodnutym riadnym urokom vo vySke 8,9% ro&ne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96-tich
mesacnych splatkach po 87,99 eur splatnych vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, so splatnostou prve;j
splatky 17.7.2017 a poslednej splatky dria 16.6.2025. RPMN bolo uréené 11,02%, priemerna hodnota
RPMN 13,31%, celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal zaplatit bola 8.747,04 eur. KedZe Zalovany nesplacal
uver riadne a v&as, zalobca ho vyzval na Uhradu Uveru listom zo diha 14.9.2017 a nasledne listom
zo diia 20.11.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 20.11.2017. Pravne sud prvej indtancie
vec posudil podlfa § 497 Obchodného zakonnika, podla § 1, 2, 7, 9, 11 zakona &. 129/2010 uc€inného
do 31.12.2017 o spotrebitelskych uveroch, podla § 53, § 565, § 517 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie



vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne v €asti, v ktorej jej sud vyhovel. Medzi zalobcom a
Zalovanym prislo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, pricom sa v3ak jedna o vztah spotrebitelsky,
takze zmluvu je treba posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky ani dojednania, ktoré by
spbsobovali jej neplatnost, ani ustanovenia, ktoré by spésobovali, Ze by sa dany Uver mal povaZzovat
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca sa domahal zaplatenia zvy$ku istiny v sume 5.957,99 eur,
vyCisleného riadneho uroku v sume 176,13 eur (vycisleny vo vySke 8,9% ro€ne ku dfiu 20.11.2017
t.j. do zosplatnenia) a vyCisleny urok z omeskania v sume 2,27 eur (v sulade s nariadenim vlady &.
87/1995 Z.z. ku dnu 20.11.2017 t.j. do zosplatnenia). V tychto €astiach sud Zalobe vyhovel, nakolko
Zalobca preukazal existenciu dihu v Ease vyhlasenia rozsudku a Zalovany tento dlh Ziadnym spdsobom
nerozporoval. Tiez pokial ide o uplatneny urok z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne z istiny od 21.11.2017
do zaplatenia, bol uplatneny v sulade so zakonom, preto i v tejto €asti sud Zalobe vyhovel. Pokial ide o
dohodnuty riadny urok vo vySke 8,9% ro&ne zo sumy 5.957,99 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, teda po
splatnosti Uveru, tu sud poukazuje na to, Ze aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Gver
po splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z omeskania, €i inych sankciach uz zaoberala. Najvy$Si
sud skonstatoval, Ze ,odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omes8kania“ (uznesenie NS SR vo veci, ¢.k. 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit aroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok
KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011). Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v tejto Easti ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi,
ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti, priznal ich nahradu v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutej €asti podal v zakonom ur€enej
lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie ohladne
platenia zmluvnych drokov po splatnosti istiny a v tejto Easti povaZuje rozsudok za nespravny. Ma za to,
Ze ma narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj
po pred€asnom zosplatneni. Ma za to, Ze strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné uroky az do
splatenia Uveru. Poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorych
vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spdja s obdobim skutoénej drzby pozi€anych pefaznych
prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Odkazal aj
na aktualnu rozhodovaciu prax a to na rozsudok Krajského stdu v Ziline, &.k. 11Co 12/2017. Taktiez
z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky ale aj troky, ktoré nemozno stotozfiovat' s rokmi z omeskania. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavézkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43Co 23/2017 z 29.11.2017. Dohoda o urokoch z
uveru podla § 502 Obchodného zakonnika je podmienend tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o Uvere
penazné prostriedky diZznikovi skuto€ne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal narok. Na zaplatenie
urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného zakonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel
pisomne zmluvu o Uvere a na zaklade ktorej Uver skuto€ne diznikovi na jeho Ziadost poskytol a to az do
splatnosti tveru. Urok z Uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
preto ma diZznik zasadne povinnost splatit tento urok za skuto¢nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby
skutoéného vratenia uveru veritefom. Dalej poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn.
8Co 193/2017, sp.zn. 7Co 366/2017 a dalSie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a v Bratislave.
K vztahu zmluvnych Urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veritefom popri
sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti aj NS CR v
uzneseni sp.zn. 33Cdo 212/2014. Uviedol, Ze névrh zakona neskdr prijaty pod €. 106/2014 Z.z. z roku
2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik, obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym
sa navrhovalo doplnenie Obc&ianskeho zdkonnika v § 53 ods. 9, na konci sa mala pripojit veta: uroky
za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takto
navrhované znenie bolo vysvetlené v dévodovej sprave, avSak tato navrhovana zmena nebola nikdy
legislativne prijata, preto je nepripustné, aby sa citované znenie dovodovej spravy Specifikujuce zakonné
ustanovenie, uvadzalo ako dévod na odopretie naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni. V
zavere odvolania poukazal na to, Ze rozhodnutie NS SR, sp.zn. 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje,
sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov
po zosplatneni Uveru.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v zamietajucej €asti ohfadne zaplatenia
zmluvného uroku po zosplatneni pohfadavky vecne spravne.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11Csp/194/2017 je ur€enie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.957,99 eur, Urok v sume 176,13 eur, urok z omeskania
v sume 2,27 eur, Urok 8,90% ro¢ne zo sumy 5.957,99 eur od 21.11.2017do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.957,99 eur a zo sumy 176,13 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, poplatky
za poistenie v sume 4,32 eur a nahradu trov konania.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta potom, ako bola uréena Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 5.957,99 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 21.11.2017 do zaplatenia, Urok v
sume 176,13 eur, s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 21.11.2017 do zaplatenia a urok z omeskania
vV sume 2,27 eur.

6. Tymto odvolanim napadnutym vyrokom bola Zaloba zamietnutd, konkrétne v €asti zaplatenia droku
8,9% roCne z nezaplatenej istiny 5.957,99 eur od 21.11.2017 do zaplatenia a v Casti nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 4,32 eur.

7. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vo veci aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje
na odbévodnenie napadnutého rozsudku. Na doplnenie odvolaci sid uvadza k odvolacim namietkam
nasledovné:

8. Odvolacou namietkou tu bolo tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, €i po
pred€asnom zosplatneni Uveru Zalobcovi patria popri urokoch z omeSkania aj uroky z Uveru.

9. Je nepochybné, Ze za poskytnutie Uveru mozno dohodnut uroky (ktoré su pojmovym znakom uUveru
podfa § 497 Obchodného zakonnika <.). Zakon tiez umozriuje dodavatelovi, a to aj v spotrebitelskych
vztahoch (hoci za prisnejSich podmienok), v pripade nedodrziavania platobnej discipliny zo strany
diZznika vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a pozadovat, aby dIZnik vratil poskytnutd sumu aj s
urokmi (§ 506 Obchodného zdkonnika <., § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika <.) skér
nez bolo pbévodne dohodnuté v zmluve. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sankény institut, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a
okamzité vratenie celej poZi¢anej istiny s Grokom. Ziadne zakonné ustanovenie vyslovne neurduije,
dokedy trva povinnost diZnika platit uroky z tveru. Ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika
<. (rovnako ako ustanovenia § 13 ods. 3 & § 16 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. <. o]
spotrebitelskych uveroch) riesi len situaciu, ked sa pre pred€asné vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov rozhodne diznik (teda nie veritel) a v takom pripade je logické, Zze po skutoénom splateni
dlhu uz nemdzu rast’ uroky. V preskumavanej veci o takyto pripad ale neSlo, kedZe tu nedoslo k
pred€asnému vrateniu poskytnutych prostriedkov z véle dlznika, ale k pred€asnému zosplatneniu Gveru
zo strany veritela. Pri neexistencii vyslovnej pravnej upravy doby, dokedy trva povinnost diznika platit
uroky z uveru, je v spotrebitel'skych vztahoch potrebné pouzit’ taky vyklad zmluvnych podmienok, ale aj
z&kona, ktory je priaznivejSi pre spotrebitela.

10. Urok z Gveru predstavuje cenu, za ktoru veritel' poskytuje diZznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii.
Ide v podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich
diZznikovi a umoznil mu vracat'ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti viastne veritel odopiera
diZnikovi predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), &im sa radikdlne meni obsah zavazku.
Pokial dIZznik uz nie je opravneny disponovat poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, neexistuje dévod,



aby sa tieto finan¢né prostriedky d'alej urogili. Pred€asné vratenie finanénych prostriedkov nepredstavuje
plnenie pévodne dohodnutych podmienok &erpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno
aplikovat’ ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim uveru nastava stav, ked veritel
ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov. To, Ze dIZnik napriek
tomu finanéné prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované inak (Urokmi z omeskania, rovnako ako
kazdé iné omeskanie diZznika s pefiaznym plnenim). Pri vyhldseni pred€asnej splatnosti uveru si veritef
musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku z drokov (ktory je vSak velmi neisty
vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat' vratenie
istiny ako aj dovtedy vzniknutych urokov a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak diZznik nema
pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval
od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by diZznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal
nespravodlivy stav pre diZnika, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti plnenia celého
dlhu a veritel by mal nadalej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by sa
takto popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako
keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
zosplatnenim Uveru.

11. Pokial teda ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za ¢as po jeho zosplatnent,
odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vySsich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit,
sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru prinaleZzia veritelovi len za &as do splatnosti
dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit roky z omeskania. Uvedené zavery
akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV.US 476/2012, ked uviedol, Ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie Urokov z uveru.

12. Uvedeny zaver nie je v rozpore ani so znenim ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Znenie § 502 ods. 1 Obchodny zakonnik nezakotvuje, Ze po zosplatneni vznika narok na zaplatenie
urokov z Uveru i za €as po tomto zosplatneni. Pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju ako
uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozniuje veritefovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav, poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od
zaciatku prirodzene sleduju uroky dohodnuti dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec
zavr8uje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel
pravo splatnost’ skratit, tu i vyuzitim prava banky vyhlasit Gaver za splatny pred terminom splatnosti.
Niet zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlZznik mal povinnost zo zakona platit po
ukon&eni zmluvného Uverového vztahu popri Urokoch z omeSkania aj aroky z Uveru. Ak Gver nie je
po ukon&eni zmluvy (po splatnosti) splateny, zakon priznava veritefovi za zadrZiavanie jeho finanénych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom), alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania
platit’ dalSie sankcie aj po splatnosti pohladavky a to aj uroky za poskytnutie Uveru, spésobuje znacnu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej Uprave, ktora
chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu. Preto zmluvné ustanovenie
upravujuce narok na uroky z Uveru aj po jeho zosplatneni treba povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika.

13. V uvedenom pripade z dévodu omeskania diznika Zzalobca dna 20.11.2017 vyhlasil Gver za
predCasne splatny, &im zalovanému vznikla povinnost okamzite vratit celu istinu aj s urokmi, ktoré vznikli
do dna zosplatnenia a kedZe tak neurobil, Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania z
diZznej sumy od 21.11.2017 aZ do zaplatenia. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu
v Casti uplatnenych urokov z Uveru vo vyske 8,9% z istiny 5.957,99 eur od 21.11.2017 do zaplatenia
teda za obdobie nasledujuce po zosplatneni Uveru zamietol ako nedévodné a spravne priznal Zalobcovi
odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru uroky z omeskania z istiny a to vo vyske 5%
ro¢ne, ktora vyska nepresahuje zakonom limitované uroky z omeskania.

14. Odvolanie Zalobcu sa dotyka sice aj tej asti zamietavého rozsudku, v ktorej sud nevyhovel Zalobe
¢o do uplatnenych poplatkov v sume 4,32 eur, kedZe ale odvolanie podané Zalobcom neobsahuje
Ziadnu relevantnu argumentaciu smerujucu vodi tejto ¢asti rozsudku, ked Zalobca v €asti nepriznanych



poplatkov neuviedol v €om malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci, pripadne iné pochybenie
¢i nedostatok, ktory by sud prvej inStancie vytykal, nemal tak odvolaci sud Ziadne relevantné odvolacie
namietky, s ktorymi by sa ohladom tohto uplatneného naroku mohol vysporiadat, preto rozhodnutie v
tejto Casti povazoval takisto za vecne spravne.

15. Vychadzajuc z uvedeného, odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbévodné a kedzZe
neboli zistené ani ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud
prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti, v zmysle § 380 ods. 2 CSP, preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku tykajucom sa naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému ich ndhradu
nepriznal, nakolko Zalovany bol v odvolacom konani necinny, Ziadne trovy mu v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vedeny zasadou hospodarnosti konania s pouZzitim &lanku 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a rozhodol podla
fiktivnej normy, vychadzajuc z toho, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu rozhodnut tak, Ze sa jej narok na nahradu trov nepriznava.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



