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Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, v konani zast.: AK GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti A.: R. H., D.. XX. XX XXXX, W. F. XXX, XXX XX H., za u€asti
sudneho exekutora: JUDr. Martin Hermanovsky, Moskovska 18, 811 08 Bratislava, o vymoZenie uloZenej
povinnosti 1 160,49 Eur s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej JUDr. Martinom Hermanovskym, pod spisovou zna¢kou
EX 2001/17 zamieta.

odovodnenie:

1.Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekucného titulu - vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu v Galante, €.k. 8C/340/2014 zo dna 6.11.2014, zacala exekucia opravneného vodi
povinnému na vymozenie uloZenej povinnosti uloZenej povinnosti vo vyske 1 160,49 Eur s prisl. a trov
exekucie. Vykonanim exekucie sud poverenim sp. zn. 18Er/862/2017 zo dfia 14.6.2017 poveril sidneho
exekutora JUDr. Martina Hermanovského.

2.Po udeleni poverenia sudny exekutor dorudil povinnému Upovedomenie o zaCati exekucie zo dna
25.4.2019, ktoré povinny prevzal dfia 15.05.2019. V tomto upovedomeni bol povinny upovedomeny o
zacati exekucie na vymoZenie ulozenej povinnosti, 0 moznosti dobrovolného pinenia. Tiez bol pou¢eny
0 moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj o moznosti podania namietok proti trovam exekucie.
Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach na podanie tychto namietok.

3. Povinny diia 25.06.2019, teda po uplynuti zakonnej 14 driovej lehoty, dorucil suidnemu exekutorovi
namietky, ozna¢ené ako Opatovné zaslanie namietok, kde uvadza, Ze namietky sidnemu exekutorovi
zasielal prostrednictvom poSty uz dfia 28.5.2019 pod podacim €islom VC 699941745SK, t.j. v zakonnej
14 diovej lehote na podanie namietok, avSak jeho zasielka sa z poSty vratila spat ako poskodena,
o ¢om predlozil zapisnicu o poSkodeni alebo ubytku hmotnosti zasielky zo dfia 29.5.2019spisanu
zamestnancom posty a obalku preukazujucu podanie. Povinny tiez predloZil podaci listok, na ktorom
je uvedena podana zasielka RE21347487SK s odliSnou vahou, cenou a datumom podania nez jeho
zasielka podana dna 28.5.2019. nasledne povinny zaslal predmetné namietky sudnemu exekutorovi
prostrednictvom po&ty opatovne dfia 21.6.2019, t.j. az po zadkonnej 14 diiovej lehote.

4. Povinny vo svojich ndmietkach proti exekucii uvadza, Ze v minulosti si pozi€al finan&né prostriedky od
opravneného, ktoré pravidelne splécal, a to aj po zniZeni jeho prijmov. Dalej uvadza, Ze na Okresnom
sude Galanta mal tri pojednavania ohfadom jeho Uverovych zmlav s opravnenym. Po zisteni kolko
finanénych prostriedkov ma opravnenému uhradit, do leta 2013 uhradil sumu skoro 1600,- Eur. Nakolko
vzdy platil v8etky tri splatky naraz, takmer ten isty stav v splateni jeho zavéazkov vznikol na v3etkych
uverovych zmluvach.



5.Namietky povinného boli zaslané na vyjadrenie opradvnenému, ktory sa k nim nevyjadril.

6. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

8.Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9.Podfa § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

10.Podfa § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

11.Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

13.V exeku&nom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skuma iba to, €i doSlo k zaniku judikovaného
prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku€ného titulu. Namietky su procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z
dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu,
proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne proti povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo&nym znakom je, ako uz bolo uvedené vysSie, Ze tieto skutoCnosti nastali
az po vzniku exekuéného titulu.

16.Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe sa len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp.
iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim
Vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti
voCi oznaGenému subjektu.

14.Sud po preskumani spisového materialu a priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze namietky povinného
je potrebné zamietnut, kedZe povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, na
zaklade ktorych by boli namietky povinného proti exekucii ddvodné a sud by mohol namietkam vyhoviet.

15.Exekuény poriadok v ustanoveni § 50 ods. 1 ustanovuje podmienky pri ktorych splneni je mozné
vyhoviet namietkam povinného. Nakolko vSak povinny neuviedol Ziadne z tychto skuto¢nosti, sud
povazuje jeho namietky za neddévodné a neopodstatnené.



16.Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



