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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z.. P. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX R. R., proti odporcovi: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, v konani o uréenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

. Sidnavrh zamieta.
II. Odporcovi sa proti navrhovatelke priznava narok na nahradu trov v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu diia 25.03.2019 sa navrhovatelka domaha priznania vyzivného v sume
500 eur splatnych vZzdy do 10. dfia v mesiaci vopred. Navrh odévodnila tym, Ze koncom juna 2018 ju
odporca ako manzel vyhnal z rodinného domu C. XXX aj spolu s dcérou S., hoci je vlastni¢kou tohto
rodinného domu. Poc&as pobytu odporcu vo vykone vazby si zariadila rodinny dom v C. & XXX, ktorého
je tiez vylu€nou vlastnickou, kde si prestahovala vSetky veci a chcela byvat v tomto dome aj spolu aj
s maloletymi detmi. Rodinné domy su v jednom dvore, a preto maloleté deti mohli travit' ¢as s oboma
rodi€mi. Odporca jej znemoznil pristup do rodinnych domov, vyhnal ju, vymenil zamky a predal vSetko
zariadenie. Znemoznil jej aj pristup k rodinnému domu sup. €. XXX. Bola nutena hladat si ngjom, a
preto od 01.07.2018 byva v rodinnom dome v X. A. & XXX, kde plati ngjom 320 eur mesacne. Od
01.10.2018 sa zamestnala vo firme JUT - AEL, s.r.o., kde je mesac&ny prijem bol 520 eur. Od 18.11.2018
je praceneschopna a jej podmienky sa zhorsili, jej prijem pozostava len z nemocenskej davky 250 eur
a pridavkov na dcéru S. 24,34 eur. Veci jej odporca nalozil do dodavky, pricom cely ostatny majetok
zostal v rodinnom dome, ktory odporca bez hamby uZiva. Odporca ako osoba povinna vyzivou uziva dva
rodinné domy, zariadenu prevadzku pneuservisu, osobné automobilky a Stvorkolky. Odporca pracuje v
ich spolo¢nej firme S. E. - S. a S,, s.r.o., ktoré zakladali poCas manzelstva, ktoré ona riadila, priCom
odporca uziva zisky, z ktorych profituje. N. jej firemny e-mail, v praci vymenil zamky, vzal jej mobilny
telefon, prostrednictvom ktorého komunikovala s obchodnymi partnermi zo zahranicia. V8etky zisky
si berie odporca. Odporca si uplatnil bonusy na obe deti v celkovej sume 517,44 eur, na ktoré ona
nema narok, pretoze bola s dcérou S. do 01.10.2018 na rodi¢ovskej dovolenke. Z nemocenskej davky
nedokaze platit najom 320 eur, matersku 8kélku pre dcéru S. 10 eur mesaéne, stravu cca 20 eur
mesacne, lieky 15 eur mesacne, oble€enie a hygienu pre seba a dcéru S. 100 eur, stravu pre obe 200
eur mesacne, naftu na pozi¢anie osobného automobilu 50 eur mesaéne, najom za auto 50 eur mesacne,
mobilny telefén 40 eur mesacne a uver, ktory vzala na manzelove podnikanie 79 eur mesacne. Plati
poistku 6,25 eur. Ma dlh na obecnom urade v C. za dan z nehnutefnosti, psa a smeti - 140 eur. Musela
si poziCat’ peniaze od svojej mamy v sume 3 000 eur, ktoré musi vratit. PretoZe jej odporca neprispieva
a neplni si vyzivovaciu povinnost voéi nej ako manzelke a so zretefom na to, Zze od 18.11.2018 je



praceneschopna a tiez so zretelom na to, o o vSetko prisla, ked bola vyvhodena z domu a ¢o v fiom
ostalo a to, Ze odporca uZiva zisky, Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni vyslovil nesuhlas s navrhom a tvrdeniami v fiom uvedenymi. Bola
to prave navrhovatelka, ktora opustila spolo€ni domacnost aj s maloletou dcérou, hoci on ju prosil,
by tak nerobila. V tejto suvislosti poukazal na jej podanie urobené v konani sp. zn. 1P/24/2018 o
rozvod manzelstva, kde uviedla, Ze ,opustila tyrana“a aj v ramci tohto konania viackrat uviedla, Ze sama
opustila spoloénu domacnost. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by vyraboval rodinné domy, to, o tam bolo,
vietko je tam, solarne systémy funguju na 100 %, plati SIPO, zamky nevymenil a domy su otvorené.
VSetky poplatky s domom &. XXX, plati on aj napriek tomu, Ze navrhovatelka tvrdi, Ze su jej. Hoci
navrhovatelka uvadza, Ze jej prijem tvori nemocenska davka a pridavky na dieta 275,34 eur (250 +
24,34 eur) uCelovo neuvadza, Ze v prenajatom rodinnom dome Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom
R. F., preto nie je dévod na to, aby najom uhradzala vyluéne navrhovatelka. V ramci rozvodového
konania sp. zn. 1P/24/2018 niekolkokrat uviedla, Ze s partnerom Ziju v spolo€nej domacnosti a planuju
spolo&nu buducnost. Praceneschopnost navrhovatelky je zapri€inena jej tehotenstvom, priCom otcom
tohto dietata je prave partner navrhovatefky - R. F., ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti v X.
A. & XXX. Jej zhorSena finan&na situacia nastala v désledku tehotenstva s jej su¢asnym partnerom
a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 74 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine.
Navrhovatelka sa nenachadza ani vo finan¢nej tiesni, nakolko jej su€asny partner pracuje a je zarobkovo
¢inny a ma vlastny prijem, pri€om ma povinnost podielat' sa na vedeni spolo¢nej domacnosti, kedze
je otcom tohto dietata.Pokial navrhovatefka poukazovala na majetok, ktory ma odporca ,sam a bez
hanby uzivat® odporca uviedol, Ze v suasnosti ohfadne vlastnickeho prava k predmetnym rodinnym
domom prebieha spor, priCom vSetky vydavky s tymito nehnutelnostami znasa vyluéne odporca aj
napriek tomu, Ze navrhovatelka je ich vylu€nou vlastni¢kou. Osobné motorové vozidla su vlastnictvom
spolocnosti S., s.r.o., P.. XX XXX XXX so sidlom C. XXX, nie su vo vlastnictve odporcu. Taktiez Stvorkolky
su vlastnictvom tejto firmy s vynimkou jednej z nich, ktord v8ak navrhovatelka dria 19.06.2018 predala
F. S.. Prevadzka pneuservisu bola zrusend a aj Zivnost pod ndzvom S. E. - S., P.: XX XXX XXX
a to ku driu 26.06.2018, priCom jej pravnym nastupcom je prave spolo¢nost’ S., s.r.0. so sidlom C.
XXX, P.: XX XXX XXX, ktoru €innost zacal odporca vykonavat priblizne dva roky pred uzavretim
manzelstva. Z ohfadom na uvedené neobstoji ani tvrdenie navrhovatelky, Ze by odporca mal ,vziat*
tento majetok navrhovatelke. Dafiovy bonus si odporca neuplatnil, pretoZze ma podany odklad dafiového
priznania. Absolutne neopodstatnenym vydavkom je splatka Uveru 79 eur, ktory ma navrhovatelka
splacat’ za svoju matku. Tento vydavkov jednak nesuvisi s vyZivou navrhovatelky a jednak uver nesluzil
pre podnikanie odporcu. Ide o Ucelové a nepravdivé tvrdenie. Sama matka navrhovatelky vo svojom
vyjadreni k rozvodovému konaniu uviedla, Ze s odporcom nemala uz od pociatku manzelstva dobry
vztah a neboli v kontakte najmenej 10 rokov, a preto sa javi nelogické, Ze by mu poZiala nejaké
finanéné prostriedky na podnikanie, dokonca bez akéhokolvek pisomného dokladu. Tato pdzi¢ka bola
pouZzitd na vymenu okien na rodinnom dome matky navrhovatelky, kde navrhovatelka splaca tento uver
z toho dbvodu, Ze je jeho spoluvlastniCkou a po smrti jej matky si ma tento ponechat vo vyluénom
vlastnictve. K svojmu prijmu odporca uviedol, Ze jeho priemerné mesaéné prijmy za obdobie januar v
roku 2018 az marec 2019 dosiahli sumu v priemere 580 eur mesacne. Odporca z tejto sumy zabezpeduje
vyzivu a vSetky ostatné potreby ich maloletého syna G. E., na ktorého vyZivu navrhovatelka neprispieva
vbébec, pricom jeho vydavky predstavuju v priemere 400 eur za mesiac. Odporca vyluéne uhradza
poplatky suvisiace s réziou rodinnych domov v C. a to napriek tomu, Ze navrhovatelka je v su¢asnosti
ich vyluénou vlastni¢kou. Odporca tiez prispieva na vyzivu svojej maloletej dcéry, najméa pravidelnou
uhradou Skolného a stravného, prispevkami na lieky, nakupom Satstva a obuvi, platenim jej poistného.
Okrem uvedeného je tiez potrebné zohladnit’ vydavky na stravu pre odporcu a maloletého syna, vratane
neoCakavanych vydavkov. Odporca uhradza mesacne sumu 20 eur na poistné, kde sa tato poistka
vztahuje na obe maloleté deti, ¢o navrhovatelka U&elovo neuvadza. Odporca tiez uhradza poplatky
suvisiace s vedenim domacnosti, ¢o predstavuje sumu najmenej 222 eur, ktoru tvori poplatok za
elektrinu 104 eur, poplatok za vodu 7 eur, vydavky na kurenie 100 eur a daf z nehnutelnosti 140 eur.
Zabezpeclenie zakladnych potrieb maloletého prestavuje poplatok za Skolné a stravné pre maloletého
15 eur mesacne, ndkup oSatenia a obuvi priblizne 15 eur, vydavky spojené so Sportovymi zdujmami
maloletého - Elensky poplatok v Karate klube M. E. 10 eur a Startovné poplatky v pripadoch, ked sa
malolety zucastiuje sutazi v karate, ktoré predstavuju 15 eur za kazdu sutaz, vydavky na pohonné
hmoty, kde otec vozi pravidelne maloletého na tréningy a sutaze v karate, pricom tieto tréningy sa
uskutoériuju v M. E. a sutaze po réznych mestach nielen na Slovensku, ale ob&asne aj v inych €lenskych
Statoch Eurépskej unie. Poprel tieZ tvrdenie navrhovatelky, Ze by za obdobie od mesiaca jun 2018 az po



sucasnost’ mal otec maloletej dcéry prispievat na jej vyZivu len v sume 110 eur. Otec sa aktivne podiela
na zabezpec€ovani jej zakladnych potrieb tym, Ze jej pravidelne kupuje nové oblecenie a obuy, plati jej
poistné 20 eur, podiela sa na uhrade liekov pre maloletu, teda nielen v sume 50 eur, ale pravidelne
uhradza pre maloletu Skolné a stravné a tiez zabezpecluje vSetky dalSie potreby maloletej v ase, ked' ju
ma v starostlivosti. Odporca uhradza aj vSetky platby suvisiace s réZiou rodinnych domov v C. so sup. €.
XXX a XXX, napriek tomu, Ze navrhovatelka sa dovolava ich vlastnictva. Z uvedenych dévodov Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Navrhovatelka na pisomné vyjadrenie odporcu reagovala pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
10.05.2019, kde opakovane tvrdila, Ze ju odporca z rodinného domu sup. & XXX a sup. €. XXX vyhnal.
NalozZil je veci do dodavky, €o si vSetko nahraval aj za pritomnosti ich syna G., ktorého vztahuje do
sporov. VSetko si to planoval a pripravoval. Vyraboval novy rodinny dom sup. &. XXX, o ¢om je vedené
trestné konanie CVS: ORP-238/NO-DK-2019. Dia 3.5.2019 sa spolu s dcérou prihlasili na trvaly pobyt
v jej rodiCovskom dome v R. R, kde Zije spolu s matkou N. D.. R. F. je otcom dietata, ktoré ¢aka, a urcite
sa nebude vyhybat plateniu, ale dieta pravne do 300 dni od rozvodu prislicha manzelovi S. E., kym
sud nerozhodne o opaku. Preto nech si odporca plni svoje zavazky vocli nej ako manzelke. Jej priatel jej
prispieva, ale je to jeho dobra véla. VSetok majetok uziva odporca, ma pneuservis v hale v rod. dome
sup. €. XXX, stroje mu ostali a dodnes ich vyuziva a nepriznava prijmy z pneuservisu, ktory formaine
zru8il. Peniaze z predaja Stvorkolky si zobral on a zinkasoval, ked v jej mene podpisal pokladniény
doklad. NielenzZe ju vyhnal z domov, ale vymenil aj zamky na kancelarii v H. (vymenil heslo na jej e-maili,
zhabal jej mobil s telef. &islom). Kontaktovala zahraniénych partnerov, s ktorymi komunikuje a vSetky
zisky uZiva vyluéne odporca, o ¢om svedcia dafiové priznania a nie pracovna zmluva s minimalnou
mzdou. potvrdenie o prijme v sume 580 eur si vystavil odporca sam. Uviedla, Ze splaca uver 79 eur, ktory
zobrala jej matka na podnikanie odporcu, o ¢om je &estné prehlasenie na sude v konani 1P/24/2018.
Jej matka menila okna davno po tom, o vzala Uver a platila ich z naSetrenych pefiazi a z poistky.
Prijem odporcu je vysoky, ma vedeny podnikatelsky Guget v CSOB banke, kde chodia prijmy z faktar
zo zahranicia, dafové priznania a supis jeho NIM a HIM a evidencia vozidiel. Obral ju o jej kontakty, o
jej know-how. Odporca tiez vyprodukoval vydavky, pretoze neplati Skolné pre syna G., jedine stravu a
vydavky na lieky pre dcéru su vydavkami pre syna G., ktory bol taktiez chory. Od juna 2018 na dcéru
S. prispel 110 eur a jeden krat platil za $kélku 10 + 10 eur a stravné 44,80 eur. Ziadala preto priznat
vyzivné 500 eur mesacne, kedZe odporca podnika pod P.: XX XXX XXX a P.: XX XXX XXX. Okolnost,
Ze odporca ju vyhnal z domu preukazala rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/57/2018 zo
dria 29.05.2018, ktorym bol odporca odsudeny okrem iného aj za trestny €in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona.

4. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, ktora svoju neu€ast ospravedinila a Ziadala
rozhodnut bez jej pritomnosti podfa § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu
a zistil, Ze navrh nie je dovodny.

6. V Case vydania rozhodnutia sidu manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté diia XX. XX XXXX
rozvedené nebolo, hoci na sude sa vedie konanie o rozvod manZelstva ucastnikov pod sp. zn.
1P/24/2018. Z manzelstva sa narodili dve deti G., nar. X.X.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka
po¢nuc od 01.07.2018 opustila spoloéni domacnost, ktord mala vytvorend s odporcom v rodinnom
dome C. sup &. XXX, ked este predtym byvala s dcérou S. v rodinnom dome vlastnicky jej patriacom
C. €. XXX. Opusteniu domacnosti predchadzali nezhody a nasielie zo strany odporcu, za &o bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/57/2018 zo dfia 28.5.2018. Do 10/2018
bola navrhovatelka na rodi€ovskej dovolenke s dcérou S. a poberala rodi€ovsky prispevok 214,70 eur a
pridavky na dve deti. Do 30.69.2018 Aktualne je na materskej dovolenke, kedZe sa jej diia 28.06.2019
narodilo dieta - chlapec, ktorého otcom je jej su€asny priatel R. F. a je poberatelkou pridavkov na jedno
dieta S. vo vySke 24,34 eur a novonarodené dieta. Odchodu zo spolo€nej domacnosti predchadzalo
oCakavanie narodenia dietata navrhovatelky s jej priatefom. V su€asnosti navrhovatelka Zije v rodinnom
dome R. R. spolu s jej matkou mal. dcérou S. a novonarodenym dietatom a priatelom R. F..

7. Pokial ide o prijmové pomery navrhovatelky sud zistil, Zze v ¢ase od 01.10.2018 do 01/2019 mala
navrhovatelka zalozeny pracovny pomer s dohodnutym brutto prijmom 520 eur vo firme JUT-AEL,
s.r.o. Mutiianska Pila 631, Mutne. Zaroven do 03.02.2019 bola v pracovhom pomere so spolo¢nostou



STRESNE CENTRUM, s.r.0., Vavre¢ka ¢&. 311 a aj od 7.3.2015 do 14.02.2019 zamestnancom - S. R.,
so sidlom L., E., P.:XX XXX XXX. Od 18.11.2018 bola ale praceneschopna a jej prijem pozostaval z
nemocenskej davky poberanej za obdobie 01/2019 - 284,30 eur, 02/2019 - 259,20 eur a 03/2019 - 234,10
eur, 04/2019 - 259,20 eur, 05/2019 - 250,80 eur, 06/2019 - 362,70 eur, 07/ - 357,80 eur. KedZe v tom
gase nebyvala s odporcom, medzi jej vydavky patrili platby do MS pre dcéru S. a to 01/2019 - 21,28
eur, 02/2019 - 17,92 eur a 03/2019 - 21,28 eur, najomné vo vyske 320 eur. Pravidelne platila aver 76,36
eur a samozrejme zabezpec€ovala zakladné Zivotné potreby pre seba a dcéru. Plati tiez internet 15,90
eur, plyn 157 eur mesacne, elektrina 46 eur mesacne.

8. Odporca Zije so synom G., nar.X.X.XXXX v obci C. XXX, od 1.7.2013 do 25.6.2018 bol SZCO pod
nazvom S. E. C. XXX, kde jeho vymeriavaci zaklad vychadzal z minimalnej mzdy. Podnikatel'sku €innost
pod nazvom S. E. - S., s miestom podnikania C. XXX, P.: XX XXX XXX ukon¢il 26.06.2018. Zaroven v
obdobi od 13.10.2017 do 09.10.2018 ako samostatne zarobkovo &inna osoba bol zamestnancom firmy
S., s.r.o. C. & XXX, P.: XX XXX XXX. Od 01.10.2018 sa stal zamestnancom firmy S., s.r.o, C. & XXX,
P.: XX XXX XXX na zé&klade pracovnej zmluvy, ked jeho vymeriavaci zaklad za obdobie od 01/2019 do
02/2019 bol v priemere 1 100 eur. Z vykazu ziskov a strat firmy S. s.r.0. za rok XXXX sud zistil, Ze tato
dosiahla kladny hospodarsky vysledok 12 948 eur, ked zaroven sa oproti prechadzajucemu uétovnému
obdobiu rok 2017 zvysili osobné naklady zo sumy 26 694 eur na 65 775 eur, zvysili sa naklady na sluzby
z0 sumy 52 823 eur na sumu 106 653 eur a ostatné naklady na hospodarku &innosti zo sumy 115 eur
na sumu 1 729 eur.

9. K majetkovym pomerom sud zistil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu C. &. XXX, t.j.
rodinného domu, kde mali vytvorenu s odporcom spolo¢nu domacnost, ¢o vyplyva z LV €. XXXX pre
obec a k.u. C., a v ktorom v suc€asnosti Zije odporca so synom G.. Naklady na elektrinu v zalohovych
platbach podla platobného dokladu SIPO vo vyske 100 eur, voda 81,11 eur plati odporca. Stravu pre
syna G. 95,38 eur za 6 mesiacov, 50 eur polro¢ne ¢lenské pre syna G. na krizok karate.

10. Pocas manzelstva navrhovatelka a odporca nadobudli motorové vozidla, priCom z prijmové
pokladni¢ného dokladu zo dria 19.6.2018 vyplyva, Ze doSlo k predaju Stvorkolky kupujucemu - F. S. za
sumu 3 000 eur, hoci prevzatie kipnej ceny zostalo sporné, odporca tvrdil, Ze kipnu cenu prevzala
navrhovatelka, naopak navrhovatelka tvrdila, Ze odporca sfalSoval jej podpis, ohfadom &oho sa vedie
trestné konanie. Okrem toho zo spravy OR PZ, ODI Namestovo bolo zistené, Ze S. E., nar. X.X.XXXX je
evidovany ako vlastnik a drzitel vozidla Mercedes-Benz 208D KA, ECV: H. W.. Navrhovatelka je vedena
v evidencii ako drzitel a vlastnik motorovych vozidiel R. - osobné vozidlo Rover 114 a R. - osobné vozidlo
Skoda Octavia. Firma S. so sidlom C. XXX, P.. XX XXX XXX ma v evidencii vozidlo BMW X , H a firma
S., s.r.o. so sidlom C. XXX, P.: XX XXX XXX ma v evidencii a drzbe tieto voidla H - osobné vozidlo Fiat
Doblo, H. XXXCG - osobné vozidlo Citroen Jumpy a H. - osobné vozidlo Ford Galaxy. Ziadne vozidlo
nebolo v evidencii zaznamenané ako predané ako deklaroval odporca.

11. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov- dalej len
,ZOR* manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni,
vzajomne re$pektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie.

12. Podfa § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Podla § 71 ods. 1 ZoRManzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

14. Podla § 75 ods. 1 a ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,



ktoré povinny na seba berie.(2) Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

15. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost ma vSak niekolko foriem. MézZe byt plnend osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domécnost. Druhou formou pinenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyZivného ako pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb opravneného. VyZivovacia
povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zasadne trva pocas trvania manzelstva. Navrh
na urCenie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi mozno podat nielen vtedy, ak na strane jedného z
manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy ak je spravodlivé dorovnat ich Zivotnu urovern.

16. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zakona v pripade vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi sud
ako prvoradé musi skumat, i priznanie vyzivného opravnenému manzelovi nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V pripade zistenia existencie takéhoto rozporu sud obligatérne vyzivné priznat neméze.

17. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z ktorych
v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré vSak nie su presne definované, ale su vSeobecne
akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat’ konkrétne v kazdom
individualnom pripade ako konanie U¢astnikov v ur&itom ¢ase a v mieste.

18. Sud zistil, ze navrhovatelke sa diia XX. XX.XXXX narodilo dieta - chlapec, v désledku ¢oho nastupila
na matersku dovolenku, ktorej predchadzala dlhodoba praceneschopnost - od 18.11.2018. Teda
navrhovatelke ako matke a manzelke sa v ramci majetkovych pomerov poniZzilo finanéné zabezpedenie
sliziace na uspokojovanie materialnych potrieb a aj schopnost a moznost zlepsit si tieto pomery prave z
dbvodu narodenia dietata, ktorého otcom ale nie je odporca. Odchodu, resp. ako tvrdila navrhovatelka
v navrhu ,vyhodeniu® z rodinného domu a opustenie spolo¢nej domacnosti predchadzala skutoénost,
Ze navrhovatelka o€akavala narodenie dietata s inym muzom. Navrhovatelka porusila povinnost’ danu
jej ustanovenim § 18 ods. 1 ZoR a to byt si verni, €o nepochybne prispelo k trvalému rozvratu ich
manzelského vztahu. O tom, Ze ich manZzelsky vztah je nefunk&ny je sudu zname z jeho uradnej €innosti,
v ramci ktorej rozhodoval o nespoc&etnych podaniach navrhovatelky a odporcu. Teda, hoci je zrejmé,
Ze navrhovatelke sa zniZila, resp. poklesla Zivotna uroveri tym, Ze sa jej narodilo dieta, o ktoré sa musi
osobne starat, ¢o v kone€nom dosledku oslabuje jej schopnost ziskat (aj iny) prijem ako je prijem z
materskej davky, tato okolnost' vSak bola zapri¢inena konanim navrhovatelky, ktora poruSila zakladnu
manzelsku povinnost byt si verni. Sud je preto nazoru, Ze bolo by spolo€ensky neprijatelné a v rozpore
s dobrymi mravmi, aby v sudenej veci bolo navrhovatelke priznané manzelské vyzivné, na ktoré ma
prispievat’ jej manzel z dévodu, Ze doslo poklesu jej urovne prave preto, Ze sa jej narodilo dieta s inym
muzom. Uvedené by znamenalo, Ze odporca by mal prispievat na vyrovnanie urovne navrhovatelky,
ktora Zije s inym muzom. Preto, ak aj sud zistil, Ze navrhovatelke sa zniZila Zivotna uroven, pre rozpor
s dobrymi mravmi, nemohol manzelské vyzivné priznat.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 55 CMP a odporcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odporca si Ziadal priznat’ trovy konania, kedZe to povazoval
za spravodlivé. Poukazal hlavne na nedévodnost navrhu navrhovatelky, ktora ma dieta s inym muzom,
s ktorym aktualne Zije, €o sa prieci pravidlam moralky. Sud prave v tomto dévode videl okolnost, na
z&klade ktorej sa javilo spravodlivym, aby odporcovi bol priznany narok na nahradu trov v plnom rozsahu,
kedZe navrh bol podany nedévodne a v rozpore s pravidlami moralky (ako su€ast dobrych mravov),
z ktorého dévodu sa tiez javilo nespravodlivym, aby odporca zna$al na ukor navrhovatelky trovy tohto
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



