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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zasttipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny V., dieta matky F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., I. XXXX/X a otca P. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V., O. XXXX/X, t. €. I. XX, XXXXX, T., Y., v zastdpeni L.. L. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. - K., V. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleti a o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloletd, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 8P/207/2018 - 207 zo dna 16. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/207/2018 - 207 zo diha 16. 05. 2019 v napadnutom vyroku
., ktorym sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania potv
rdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,okresny sud®)
navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (vyrok I.). Vyrokom Il. navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na ich nahradu
(vyrok lll.). V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom doruéenym sudu diia 17.
10. 2018 domahala zvySenia vyzivného na maloletl zo sumy 250,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne.
Navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli takmer 4 roky, maloleta v su¢asnosti
navstevuje uz X. roénik Zakladnej Skoly a tiez navstevuje Zakladnu umelecku 8kolu. Otec o maloletu
neprejavuje ziaden zaujem, v auguste 2018 sa s maloletou stretol po dvoch rokoch. Otec svojim
vyjadrenim a zaroven protindvrhom nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného a vzhfadom na
zmenu pomerov na svojej strane navrhol, aby sud pévodné vyZivné v sume 250,- Eur zniZil na sumu 100,-
Eur mesacne odo dfia podania navrhu. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie a konstatoval,
Ze maloleta je narodend mimo manzelstva, pricom Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/206/2014 -
30 zo dria 19. 02. 2015 upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na fiu vyzivnym 250,- Eur mesacne.
Uvedeny nadobudol pravoplatnost diiom 01. 04. 2015. V suasnosti ma maloleta

XX rokov, je v podstate zdrava, navstevuje X. ro¢nik Zakladnej Skoly v V., s ktorou Skolou su spojené
bezné vydavky. Navstevuje Skolsku druzinu a taktiez Zakladna umelecku Skolu v V. - hru na M.. Byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Matka maloletej je rozvedena, nadalej vliastni 2-izbovy byt,
pracuje ako H. v U.M. v B. s priemernym &istym mesaénym zarobkom 536,06 Eur. Pobera pridavky na
maloletu dcéru a tiez danovy bonus. S maloletou Zije v uvedenom 2-izbovom byte sama, jej mesacné
vydavky su priblizne v celkovej vyske 366,- Eur. Otec maloletej sa dria XX. XX. XXXX v O. ozenil s W.



E., pricom z ich vztahu sa uz predtym - dria XX. XX. XXXX - narodil D. B. a dfia XX. XX. XXXX. M. B..V
sucasnosti byva otec v O., kde pracuje ako |. s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom cca 1.480,- Eur.
Na obidve svoje deti v O. pobera pridavky, na kazdé z nich vo vySke 194,- Eur. Otec maloletej Stvrtro¢ne
plati poistku za auto 280,- Eur a za byt ndjomné 596,60 Eur. Medzi jeho naklady dalej patri naklad na
internet, elektriku, svoju poistku, poistku maloletej R.. Televiziu a koncesionarske poplatky plati roéne a
Stvrtrocne, ma uUver vo vyske 23.469,17 Eur, ktory mesacne splaca po 517,50 Eur. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku poukazal na ust. § 62, § 75, § 76 a § 78 Zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine*) a konStatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivhého na maloletu v roku 2015 dodslo
k zmene pomerov na strane v8etkych ucastnikov. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietol. Rozhodol tak jednak vzhfadom na odévodnené potreby maloletej, ako
aj na moznosti a schopnosti matky maloletej, ktorej zarobok sa zvySil zo sumy 353,20 Eur mesacne
na sumu 536,06 Eur mesacne. Matka maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec maloletej ma v
podstate rovnaky zarobok ako mal v ¢ase poslednej upravy vyzivného na maloleti. Odvtedy mu vSak
pribudli 3 vyZivovacie povinnosti, a to k manzelke W., kynovi D. a dcére M.. Aj ked sa pomery na strane
maloletej zvysili, zvysili sa vydavky s fiou v suvislosti s nastupom na zakladnu $kolu, ako aj jej zaujmy, na
strane otca maloletej sa nevytvorili moznosti na to, aby mohol na maloletu prispievat’ vy$8im vyzZivnym
ako bolo doteraz ur€ené, t. j. vo vySke 250,- Eur mesacéne. Podla nazoru sudu takato suma vyzivného
zodpoveda v sucasnosti oddvodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na moZznosti, schopnosti,
majetkové pomery a dalSie vyZivovacie povinnosti jej otca a tieZ s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti
matky maloletej, jej majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o maloleti. Otec maloletej sa v
priebehu konania protindvrhom domahal zniZenia vyZivného na sumu 100,- Eur mesacne. Vzhladom
na vysSie zistené skuto¢nosti mal sud prvej indtancie za to, ze aj ked mu pribudli dalSie 3 vyZivovacie
povinnosti, nadalej je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,-
Eur mesacne. To, Ze si otec maloletej zalozil novu rodinu, Ze sa mu narodili dalSie dve maloleté deti,
nemdze byt na ukor maloletej. Otec dobre vedel, Ze ma vyZzivovaciu povinnost na maloletd vo vySke
250,- Eur mesacne a svoj dalsi Zivot si mal zariadit' tak, aby nim neovplyvnil maloletu, aby neovplyvnil
vysku svojho vyZivného na fu. Z tychto dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzZzivného na maloletu
zamietol.

2. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s ust. § 52 a nasl. CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej,
a to proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného.
Uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie po vykonani dékazov nespravne pravne posudil zisteny
skutkovy stav veci, nasledkom €oho vydal nespravne, nespravodlivé, az diskriminaéné, rozhodnutie
vo veci. Uviedol, Ze pri predchadzajucej uprave vySky vyzivného bol slobodny, pracoval v E., jeho
mesacny prijem bol 1.400,- Eur, ubytovanie a celoroéné stravovanie mal zabezpefené zdarma, ¢o mu
umoznovalo uréené vyzivné plnit a navySe maloletej dobrovolne prispievat aj nad uvedeny ramec. Toho
Casu v8ak pracuje v O. s priemernym mesacnym prijmom 1.445,35 Eur a po zraZke za stravu je jeho Cisty
mesacny priemer vo vyske len 1.308,68 Eur. Za 5 mesiacov v roku 2019 bol jeho prijem pred zraZkou za
zamestnanecku stravu vo vySke 7.295,21 Eur a po priemernej zrazke bol jeho mesaény prijem vo vyske
1.364,04 Eur a nie 1.480,- Eur, ako je to uvedené v rozsudku. Pribudli mu zna&né naklady za najom
bytu, ked podfa aktualnej najomnej zmluve je mesacné najomné vo vySke 615,60 Eur, splaca p6zic¢ku
mesacne vo vySke 517,50 Eur a tiez uhradza zamestnanecku stravu. Narodili sa im s manzelkou dve deti,
¢im jeho naklady dramaticky narastli. Starostlivost’ o deti neumozfiuje manzelke pracovat a tak dalSimi
prijmami do domacnosti je len matersky prispevok mesacne vo vySke 238,36 Eur a detské pridavky vo
vySke 2 x po 194,- Eur, €o nepostacuje ani len na zabezpecenie vyzivy a krytie spotreby manzelky a
deti. Na strane druhej prijem matky stupol zo sumy 353,20 Eur mesaéne na 536,06 Eur mesacne, ¢o je
zvy8enie 0 52 %. Podfa rozhodnutia vlady taktiez déjde k zvySeniu miezd ucitefovod 01.09.201909 % a
od 01. 01. 2020 o dalSich 10 %, €o sa nepochybne kladne odrazi na Zivotnej Urovni maloletej a jej matky.
Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej instancie, v ktorom sud konstatoval, Ze otec
maloletej si mal svoj dal$i Zivot zariadit tak, aby neovplyvnil vy$ku uréeného vyzivného. Dalej uviedol, Zze
pricinou jeho rozhodnutia opustit’ Slovensko a ist pracovat do zahrani¢ia urcite nebola zavislost na B. B.,
ale rozhodujucim motivom jeho rozhodnutia bolo vyriedit’ svoju socialnu situaciu, nakolko jeho mesacny
prijem na Urovni minimalnej mzdy mu neumoznoval pokryvat Zivotné naklady a naroky matky malolete;j
R.. V su€asnosti vdak uz nevie najst také rieSenie, ktoré by mu umoznilo nadalej prispievat vyZivné na
maloletu v pédvodne urCenej vySke bez toho, aby mohol aspori v najnutnejSej miere pokryt’ nevyhnutné
naklady jeho rodiny. Doposial deficit medzi prijmom a nevyhnutnymi nakladmi vykryval zo sumy, ktora



mu zostala z predaja bytu po splateni pdzi¢ky a tiez prispevkami jeho a manzelkinych rodiCov. Vyska
uréeného vyzivného v sume 250,- Eur je nad moznosti otca maloletej. Vzhladom na tieto dévody navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zmenil tak, Ze zniZi vySku vyzivného na maloletu R.
na sumu 100,- Eur mesacne, a to odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

4. K odvolaniu otca sa pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfa 21. 06. 2019 vyjadril
kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a ma za to, Ze zniZzenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata. Kolizny opatrovnik suhlasi s rozhodnutim sudu, Ze suma vyzZivhého 250,-
Eur mesaéne zodpoveda v su€asnosti oddvodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na moznosti,
schopnosti, majetkové pomery a dalSie vyzivovacie povinnosti jej otca a tiez s prihliadnutim na moznosti,
schopnosti matky maloletej, jej majetkové pomery a osobnu starostlivost' o maloletu.

5. K odvolaniu otca sa podanim doru¢enym sudu diia 26. 06. 2019 vyjadrila matka maloletej. Uviedla,
Ze otec sa vo svojom vyjadreni vyjadril, Ze je vo veku, kedy je schopny postarat sa o rodinu a matka ma
za to, Ze maloleta dcéra R. je jej suCastou. Aj ked ma dalSie dve deti, matka maloletej je toho nazoru, Ze
kedZe su eSte malé, nemaju také finanéné naklady, ako to prezentuje otec maloletej. Uviedla, Ze otec
nema predstavuje, o XX-ro€né dieta potrebuje, kedZe sa o maloletu vébec nezaujima. To, Ze matka
uviedla zakladné vydavky, eSte neznamena, Ze maloleta okrem toho ni¢ iné nepotrebuje. Pokial otec
maloletej poukazuje na to, Ze splaca p6zic¢ku, matka uviedla, Ze uvedené pozna velmi dobre, pretozZe tak
robil stéle aj na Slovensku, kedy zobral jednu pdzi¢ku, aby fiou pokryl druhd. Matka ma informacie o tom,
Ze i poslednu pdzicku, ktoru splaca, si mal otec vziat, aby splatil dlh voci byvalému zamestnavatelovi.
Matka s dcérou sa musia uskromnit’ s tym, €o maju, no i tak im to nevychadza. Nesuhlasi so zniZzenim
vyzivného na maloletu R., naopak opatovne Ziada sud o zvySenie vyzivného zo sumy 250,- Eur na sumu
350,- Eur mesacne, pri¢om sa v ostatnom pridfzala svojho vyjadrenia na pojednavani dfa 16. 05. 2019.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o zvy8eni vyZivného zo sumy 250,- Eur na sumu 350,- Eur mesaéne

odo dna podania navrhu matkou.

6. K vyjadreniu matky maloletej sa podanim doru¢enym sudu diia 22. 07. 2019 vyjadril otec malolete;j.
Uviedol, Ze je samozrejmé, Ze maloletl R. berie ako sucast jeho rodiny, ale rovnako aj jeho dalSie dve
deti su jej su€astou. Svojim protinavrhom sleduje len to, aby vSetky tri jeho deti mali pribliZne rovnaku
Zivotnu uroven. Poukazal na zvySené naklady na svoje dve malé deti, ktoré su utleho veku, pricom su to
naklady na plienky, jedlo, oble€enie a zdravotnu starostlivost. Zvyraznil, Ze o maloletd sa zaujima tak,
Ze jej telefonuje, pricom matka maloletej vzdy po&uva o om sa rozpravaju a zaroven podla nazoru otca
zabranila matka stretnutiu maloletej s nim v auguste 2019, kedy maloletd nechcela pustit so sestrou
otca. Uviedol, Ze jeho socidlna situacia ho donutila k tomu, aby som finan&ny deficit pokryl péZi¢kou v
suvislosti so zabezpe&enim zakladnych potrieb byvania a domacnosti. Opatovne navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako navrhoval vo svojom odvolani.

7. Dna 08. 08. 2019 sa k vyjadreniu matky maloletej a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika vyjadril otec
maloletej, pri¢om uviedol, Ze poZiadavku matky maloletej povazuje vzhfadom na svoju mimoriadne
nepriaznivu socialnu situaciu, za neprimerant a neopodstatnenu a pre neho za nesplnitelnd. Obsah
vyjadrenia kolizneho opatrovnika je tendenény, héji zaujem jedného dietata (maloletej) pred dalSimi
dvomi detmi otca na ich Ukor, ako aj ukor celej jeho rodiny. Napadnuté rozhodnutie prvého stupiia je
neprimerané, nedostato¢ne zohladfiuje socialne podmienky jeho terajSej rodiny ako aj maloletej dcéry
a jej matky. Za daného stavu je nevyhnutné vyzivovaciu povinnost upravit v zmysle jeho odvolacieho
navrhu.

8. Dna 13. 08. 2019 sa k vyjadreniu otca vyjadrila matka maloletej, kedy uviedla, Ze dcéra nastupuje do P.
ro¢nika, po€as prazdnin sa matka snazi kupovat' jej pombcky do Skoly priebezne, pretoze je to finanéne
naroCné a v septembri ich akaju dalSie poplatky v Skole. Dcére boli medzi¢asom diagnostikované rézne
R., od oktébra nastupuje na lie€bu u R. v nemocnici v V.. Matka zvyraznila, Ze peniaze titulom vyZivného
nie su urené pre fiu, potrebuje ich pre svoju dcéru, ktora je rovnako dcérou protistrany. Verila, Zze sud
bude prihliadat na potreby maloletej a rozhodne o vyske vyZivného tak, ako to uviedla vo svojom navrhu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 67 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu a v ktorom odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania,



ani odvolacimi dévodmi a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku .
a zavislom vyroku Ill. postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12.V zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud uvadza, ze rozsudok sudu prvej instancie bol napadnuty len odvolanim otca maloletého
dietata, ktory odvolanim napadol vyrok Il. rozsudku, ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol. Matka maloletého dietata odvolanie proti rozsudku nepodala, preto odvolaci sud preskimaval
spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku 1., ktorym sud rozhodol o zamietnuti navrhu na
znizenie vyZivného ( a tiez v €asti vyroku lll. o trovach konania, nakofko sa jedna o zavisly vyrok).

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, po
oboznameni sa s odvolacimi dévodmi uvedenymi otcom maloletej, dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky otca maloletej nie su dévodné a spdsobilé privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého rozsudku,
stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie.

16. Odvolaci sud povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie, vychadzajuce z uplatnenia § 62
ods. 1, 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a ust. § 121 CMP. V
preskumavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal na navrh, resp. protinavrh otca otazkou, &i
doslo k zmene pomerov a nimi odévodnenej moznosti zmenit rozhodnutie o vyZzivnom. Zmena pomerov
pritom musi mat’ charakter podstatnej zmeny okolnosti, rozhodujucich pre urenie vyzivného. Pre
zaver o existencii takejto zmeny je potrebné zistit' kritéria rozhodujuce pre uréenie vyzivného, a to tak
v Case pévodného rozhodovania, ako aj v ¢ase rozhodovania o zmene a porovnanie tychto kritérii, ich
komplexné zhodnotenie a nasledne ustalenie, &i tieto odévodiiuju zaver o zmene pomerov, v akom
smere, v akom rozsahu a od ktorého Casu.

17. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci konstatoval v odévodneni rozhodnutia, Ze v danom pripade
doslo k zmene pomerov u vietkych ugastnikov konania - tak aj u oboch rodiov, ako i samotnej maloletej
R.. U maloletej doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze je 0 4 roky starSia, kedze posledna Uprava
pomerov, t. j. i vySky vyZivného, bola vykonana este v roku 2015, kedy maloleta mala len X rokov.
Toho &asu je maloleta vo veku XX rokov, priom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nastupila
uz na druhy stupen zakladnej Skoly, a teda predpoklad zvy3enia potrieb maloletej a zvySené naklady
na ich pokrytie oproti predchadzajucemu stavu v &ase rozhodovania o vyzivhom v roku 2015, su
odbévodnené a opodstatnené. Posudzujuc potreby a pomery na strane maloletej by bol dévod i k zvySeniu
vyzivného. Na strane druhej je vSak potrebné prihliadnut' na pomery otca, ako osoby z vyZivovacej osoby
povinnej, ked tento dosahuje priblizne rovnaky prijem, aky dosahoval v ¢ase pévodného rozhodovania
o vyzivhom v roku 2015, avSak toho ¢asu mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti tykajuce sa jeho
dvoch deti narodenych v roku XXXX a v roku XXXX a tieZ nemozno opominat’ vyzivovaciu povinnost
k jeho manzelke, ktord celodennu starostlivost o dve maloleté deti zabezpe€uje a v tom doésledku
nepracuje a nedosahuje Ziadny prijem. V uvedenych okolnostiach sice otec maloletej vidi dévody pre
zniZenie vyzivného, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked vyZivné
ponechal v pdvodnej vySke a t. j. ndvrhu otca na znizenie vyzivného nevyhovel. Odvolaci sud poukazuije,
Ze k prijmu otca vo vySke 1.459,05 Eur (beruc tento do ivahy pred uhradou poplatku za zamestnanecku
stravu otca) je potrebné pripocitat eSte priplatky na kazdé dieta, t. j. dvakrat po 194,- Eur, ktoré prinalezia
dvom maloletym neskér narodenym detom otca, av3ak takyto prispevok na dieta otec nepobera na
maloletd R., hoci by tak ucinit mohol. Celkovy prijem rodiny otca maloletého dietata je v suasnosti s



prihliadnutim na rodi€ovsky prispevok, ktory pobera manzelka otca maloletého dietata a s prihliadnutim
i na detské pridavky vo vySke dvakrat po 194,- Eur v sume 2.087,- Eur, z ktorej predstavuje naklad
na najomné sumu 615,60 Eur. | po uhrade zrazky na zamestnanecku stravu je prijem v takejto vyske
postacujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti smerom k maloletej R. vo vyske 250,- Eur, ked' zaroven
v konani boli preukazané naklady na maloletu a potreby maloletej, zodpovedajiuce vyzivnému v takejto
vySke. Netreba stracat zo zretela i tu skutoCnost, Ze maloletej takisto vznikaju naklady na byvanie,
stravu, hygienické potreby, ako i neofakavané vydavky, ktoré vSetky zabezpeluje matka, s ktorou
maloleta byva a ktorej vyluéne matka zabezpeduje i osobnu starostlivost, ¢im uz len takymto konanim
si matka plni svoju vyzivovaciu povinnost k maloletej R..

18. Uz len zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec maloletej poukazuje na splatku pdzi¢ky vo
vySke 517,50 Eur mesacne, odvolaci sud uvadza, Ze vyzivné na maloleté dieta ma v zmysle § 62 ods.
5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, t. j. i pred splatkami tverov,

19. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud nevzhliadol odvolacie namietky obsiahnuti v odvolani
otca ako dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v otcom napadnutom vyroku Il. potvrdil ako
vecne spravny. Odvolaci sud dospel k zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca poskytovat na maloleté dieta vyzivné v doteraz stanovenej vyske, t. j. vo vyske 250,-
Eur mesacne.

20. Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze preskumaval spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie len
pokial sa tyka vyroku Il., t. j. vyroku, ktorym sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, kedZze
odvolanie proti rozsudku podal len otec maloletej (to znamena, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol
odvolanim napadnuty len vo vyroku Il). Matka odvolanie vo&i rozsudku (t. j. vo vyroku I., ktorym sud navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol) nepodala a preto odvolaci sud spravnost vyroku o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyzivného nepreskimaval z dévodu, Ze tento vyrok odvolanim opravnene;j
osoby napadnuty nebol. | ked matka maloletej v neskorSich vyjadreniach vyjadrila nadej, Ze odvolaci
sud rozhodne o zvyseni vyZivného, odvolaci sud tak ucinit nemohol, kedZe v tejto €asti odvolanie
opravnenou osobou, t. j. matkou, podané nebolo. Doplfiujuco v8ak odvolaci sud dodava, Ze na zaklade
zisteného skutkového stavu a vzhladom na pomery ucastnikov konania a ich maloletych deti, sa i
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyZivného javi ako vecne spravne.

21. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, nakofko sa jedna
o zavisly vyrok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko uvedené vyplyva z ust. § 52 CMP. Rozsudok
sudu prvej indtancie preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i vo vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania (vyrok Ill. odvolanim napadnutého rozsudku).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, 52 a
§ 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked nebol v
prejednavanej veci dévod postupovat v zmysle § 55 CMP.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



