Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/143/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318205735

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318205735.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mario Karaffa, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tunska &. 5, zastipeny: TOMAS KUSNIR
s.r.o., ICO: 36 613 843 so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tunska &. 5, proti zalovanej: U. F., W..
XX XXXX, F. J., Q. XXXX o zaplatenie 98,66 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,66 Euro, s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 19,99 euro od 11.8.2015 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
19,99 euro od 10.9.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 19,99
euro od 10.10.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 19,99 euro
od 10.11.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 18,70 euro od
10.12.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobca méa vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 9.8.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 98,66 Eur s prisluSenstvom ak nahrada trov konania vzhladom
na to, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom Slovak Telekom a.s. a zalobcom
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym diia 24.11.2014 Zmluvu
o poskytovani telekomunikaénych sluzieb na zaklade, ktorej Zalovanému boli poskytované
telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uplatriuje len Ghradu vo vyske 98,66 Eur a prislusenstvo.

3. Okresny sud Galanta vydal dnia 11.9.2018 platobny rozkaz v ktorom bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie 98,66 Eur s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom namietala aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Zalovana strana v odpore tvrdila, Ze jej nebolo relevantnym spdsobom preukazané
doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky, alebo aspofi neuspesny pokus o jeho dorucenie.
Zalovana vyslovne poprela, Ze by jej bol pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky.

5. V odpore Zalovana strana namietala premli&anie niektorych pohfadavok.



6. V priebehu sporu Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 5,05% ro¢ne zo sumy 3,86 Eur od
10.7.2015 do zaplatenia vzal spat a sud v zmysle §-u 145 ods. 2 Csp v tejto Casti spor zastavil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohlfadavok , vdeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti SLOVAK TELEKOM a.s. jednotlivymi fakturami a zistil tento
skutkovy stav veci.

8. Sud vo veci rozhodol dia 20.11.2018 tak, ze:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,86 Eur od 10.7.2015 do zaplatenia zastavuje.
Il. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budi vygislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud Trnava  svojim
rozhodnutim sp. zn. 11 Co 73/2019 - 191 zo diia 30.5.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti zruSil a vec bola Okresnému sudu Galanta vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie pricom Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti zaujal pravny nazor, ktorym sa sud prve;j
inStancie riadil.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 21.6.2017 medzi postupcom Slovak
Telekom a.s. a zalobcom, postupi | postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

11. Postupca uzatvoril so Zalovany dfia 24.11.2014 zmluvu & XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby platit cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

12. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby tymito faktarami:

VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:
VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu:

3,86 EUR , so splatnostou: 9.7.2015
19,99 EUR, so splatnostou: 10.8.2015
24,98 EUR, so splatnostou: 9.9.2015
44,78 EUR, so splatnostou: 9.10.2015
24,98 EUR, so splatnostou: 9.11.2015
38,50 EUR, so splatnostou: 9.12.2015
81,19 EUR, so splatnostou: 9.5.2016

13. Zalobca si zo zostatku postupenych faktar uvedenych v bode 10 uplatfiuje len Ghradu vyuétovanych
poloziek :

VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu: 19,99 EUR, so splatnostou: 10.8.2015
VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 19,99 EUR, so splatnostou: 9.9.2015

VS faktury: XXXXXXXXXX', na sumu: 19,99 EUR, so splatnostou: 9.10.2015
VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 19,99 EUR, so splatnostou: 9.11.2015
VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 18,70 EUR, so splatnostou: 9.12.2015

14. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 7.11.2018 uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
bolo zaslané Zalovanému ako bezna postova zasielka a z toho dévodu Zalobca nedisponuje dokladom
o zaslani predmetného oznamenia Zalovane;j.

15. Podfla §-u 524 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



16. Podla §-u 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

17. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny dozadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podl'a ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

19. Podla ust. § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

22. Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch Podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

23. Podla ust. § 44 ods. 12 z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch Odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi der; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

24. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla §-u 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pravny
predchodca zalobcu uzatvoril so zalovanou dna 24.11.2014 zmluvu r. &. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Taktiez nebolo sporné, Ze Slovak Telekom a.s.
poskytoval Zalovanej sluzby a tieto sluzby vyfakturoval Zalovanej faktirami Specifikovanymi ako v bode
12 tohto rozsudku. Zalobca si v8ak uplatiiuje len &ast faktur a ast uhrad tak ako su $pecifikované v
bode 13 tohto rozsudku.

27. Zalovana namietala preukazanie doruenia oznamenia o postipeni pohladavok. Uvedena
skuto€nost' v8ak nema vplyv na samotnu aktivhu legitimaciu Zalobcu. Pripadné nepreukazanie
doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanému nema vplyv na narok Zalobcu ako veritela
voéi Zalovanému nakofko tato skutocnost by mohla mat v zmysle ustanovenia § 526 obc&ianskeho
zakonnika vplyv len na skuto&nost, voci komu dIZnik splni svoj zavazok, teda voci postupcovi alebo
postupnikovi. Zalovana strana vSak doposial neuhradila dlznd sumu ani postupcovi ani postupnikovi.
Dorugenim zaloby mala Zalovana strana vedomost o postupeni pohladavky.



28. Zalobca v konani preukazal postupenie pohladavky a to zmluvou o postipeni pohladavky spolu
s prilohou a teda niet pochyb o tom, Ze v spore je aktivne legitimovany. Zaloba bola podana na sud
9.8.2018. Naroky Zalobcu by boli premi&ané keby vznikli 3 roky spatne pred 9.8.2018 t.j. pred 9 augustom
2015. Zalobca si v8ak uplatiiuje pohladavky, ktoré vznikli po 9. auguste 2015 z &oho vyplyva, Ze boli
uplatnené v trojro€nej premi€acej lehote a teda narok zalobcu nie je premliCany.

29. Zalovana na pojednavani diia 17.9.2019 uviedla, Ze Zalovan sumu Zalobcovi zaplati.

30. V zmysle §-u 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vySka, ktorého
je dana ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni a je 0 5
percentualnych bodov viac ako zdkladna urokové sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania.

31. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



