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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: E.. D. H. H., J.., spravca,
so sidlom kancelarie ulica J.. R. XX, L. L., spravca upadcu L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., R.
XX, proti zalovanému: F., k. s., spravca Upadcu E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX L. L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/111/2015-157 zo dfia 19. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 17C/111/2015-157 zo dha 19. 06. 2018 potv
rdzuje.
Il. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®) vyrokom I.
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ipadcu L. L. a E. L. tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva upadcu L. L. prikazal:

Nehnutefnosti:

1. Nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k.U. R., zapisanu v katastri nehnutefnosti na Okresnom udrade -
katastralny odbor Bansk& Bystrivca na LV &. XXXX ako pozemok - parc.&. C-KN XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v hodnote 4 710 Eur.

Nehnutefnost nachadzajucu sa v k.U. R., nezapisanu v katastri nehnutelnosti - stavba prizemného 3-
izbového rodinného domu postavena na pozemku - parc.¢. C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
v hodnote 14 500 Eur.

2. Hnutelné veci:

Zariadenie stavby prizemného 3-izbového rodinného domu postaveného na pozemku parc.€. C-KN
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria:

- skrifia so Styrmi policami, rok nadobudnutia 1999,

- obyvacia stena, rok nadobudnutia 2002,

- sedacia suprava, rok nadobudnutia 1999,

- kreslo, rok nadobudnutia 1994, kuchynska linka, rok nadobudnutia 2004,

- stdl dreveny so Styrmi drevenymi stoliCkami, rok nadobudnutia 2005,

- valanda s uloznym priestorom, rok nadobudnutia 2004,

- valanda drevena, rok nadobudnutia 1994,

- roztahovacie kreslo, rok nadobudnutia 2004,

- chladni¢ka, rok nadobudnutia 1994,

- mrazni¢ka, rok nadobudnutia 1999

spolu v hodnote 300 Eur.



Vyrokom Il. uloZil sud L. L. v konkurze povinnost zaplatit E. L. v konkurze sumu 50 % zo sumy vytazku
zo spefiazenych nehnutefnych a hnutelnych veci uvedenych vo vyroku |. rozsudku po odpoditani
pohfadavok voci podstate. a o trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na ich ndhradu (vyrok lIl.). V odévodneni sud prvej intancie uviedol, Ze podanou
Zalobou sa zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om navrh
odbvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 2K/23/2014 zo dra 05. 05. 2014
bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu L. L. a za spravcu bola ustanovena E.. D. H. H., J.., so
sidlom kancelarie J. R. XX, L. L.. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo riadne zverejnené v Obchodnom
vestniku, priCom posledné spolo&né bydlisko mal Uupadca, resp. Upadkyha a jej manzel v L. L. na ulici
R. XX. Sud prvej indtancie vec prejednal vykonal dokazovanie a na vec aplikoval ust. § 53 ods. 1, 2
zakona €. 7/2005 Z. z., § 167i ods. 1 o konkurze a tiez ust. § 143, § 149 a § 150 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika. V odévodneni konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze Upadkyna a Upadca sU manzelmi a manzelstvo doposial trva, aj ked spolu neziju v
spolo¢nej domacnosti. Ako na majetok upadkyne L. L., tak aj na majetok upadcu E. L. bol vyhladseny
konkurz a za spravcov konkurznej podstaty boli ustanoveni Zalobkyfa a Zalovany. Zalobkyfia podala
podla § 53 ods. 1 zdkona €. 7/2005 navrh na vyporiadanie BSM po vyhlaseni konkurzu z dévodu, Ze
vyhlasenim konkurzu zanika bezpodielové spoluvlastnictvo. Upadca ako aj Zalovany, a tieZz spravca
upadcu s navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva suhlasili. V konani nebola sporna
masa majetku patriaceho do BSM, a to ako ani nehnutelnych veci, tak ani hnutelnych veci, nebola
sporna ani ich hodnota. Sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci o rozhodovani o tom, komu pripadnu
hnutelné a nehnutelné veci do vyluéného vlastnictva riadil zasadou rovnosti podielov, ale aj zasadou,
aby do vyluéného vlastnictva, do ktorého Upadcu boli prikdzané hnutelné veci a nehnutefné veci, o ktoré
ma zaujem. Zalobkyria ( a Upadkyfa) prejavila zaujem prikazat véetky nehnutelné, ako aj hnutelné veci
do jej vyluéného vlastnictva upadkyne s poukazom na ust. § 167i ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého, ak bol
vyhlaseny konkurz na obidvoch manzelov, tak majetok nadobudnuty za trvania manzelstva pripadne do
vlastnictva tomu, na koho bol navrh podany skér. V danom pripade bol navrh na vyhlasenie konkurzu
podany skoér na Upadkyriu, a preto sud ako nehnutefné, tak aj hnutefné veci prikazal do vyluéného
vlastnictva upadkyne L. L.. Dalej std v ostatnom odévodneni rozsudku uviedol, Ze neulozil tpadcovi E.
L. povinnost na zaplatenie sumy 4.594,52 Eur upadkyni, ktora udajne bola z majetku upadkyne L. L.
v konkurze vynaloZzend na spolo&ny majetok, nakolko Zalobkyria v konani neuniesla dokazné bremeno
a v konani nepreukézala, Ze skutoéne bola suma 4.594,52 Eur vynaloZzena z majetku upadkyne L. L.
na spolo¢ny majetok. Bolo povinnostou Zalobkyne toto tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti. Z vypovede Upadkyne a Upadcu mal sud preukazané, Ze obidvom boli
poskytnuté pdzicky, avSak nevedeli sa vyjadrit, v akej celkovej sume. Finanéné prostriedky vyplatené
predmet vyporiadania BSM, ako aj na bezny Zivot a na deti, pricom jednotlivé Ciastky nevedeli presne
vySpecifikovat. Obidvaja mali vedomost o tom, Ze kazdy z nich samostatne uzatvaral jednotlivé zmluvy
o pOzickach a pdzitky aj zo spolocnych prostriedkov splacali. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru,
Ze Uupadkyna nema ziaden narok na finanéné vyrovnanie podielov. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna, vznikol
jej teda narok na nahradu trov konania, av8ak Zalobkyni trovy konania nevznikli. Zalovany v konani
uspedny nebol, a preto mu narok na nahradu konania nevznikol. Preto sud rozhodol tak, ze Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie E.. D. H. H., J..,
ako spravkyna upadcu L. L.. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu napada z dévodu, Ze prvostupriovy
sud nevyhovel navrhovanému vyroku IV. Zalobného navrhu a neuloZil tpadcovi E. L. v konkurze zaplatit
L. L. v konkurze sumu 4.594,52 Eur, ktora bola z majetku upadkyne - L. L. v konkurze vynaloZena na
spolo&ny majetok. Zalobkyfia mé tak za to, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, ze Zalobkyfia v konani
neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze skutoCne bola suma 4.594,52 vynaloZzend z majetku
upadkyne na spolo¢ny majetok, s tymto sa Zalobkyria nestotoZnila. Z dokladov predlozenych do sudneho
spisu - zoznam prihladok do konkurzného konania, potvrdenie zo spolo&nosti Kvantum Slovakia, s. r.
0., BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., a z dokladov zabezpe&enych na navrh Zalobcu prvostupfiovym
sudom a to z potvrdeni od spolo¢nosti BL Finance, s. r. 0., Home Credit, a. s., Provident Financial, s. r. 0.,
CETELEM Slovensko, a. s., O., EOS KSI Slovensko, s. r. 0, Pro Civitas a General Factoring, a. s, vyplyva



vo vyske 2.581,24 Eur. Skutocnost, Ze pdzi¢ky/uvery, ktoré vo vlasthom mene uzatvorila upadkynaL. L.,
boli v celom rozsahu vynaloZené na spolo€ny majetok - na dom, ktory patri do BSM L. L. a E. L., ako aj
na hnutelné veci, ktoré taktiez patria do BSM, potvrdili obidvaja ipadcovia i na pojednavani pred sudom.
Podla nazoru Zalobcu tak z dokladov obsiahnutych v sudnom spise, ako aj z vypovedi Upadcov vyplyva,
Ze upadkynfa L. L. a aj upadca E. L. pdzZiCky, ktoré kazdy z nich uzatvoril vo svojom mene vynalozil na
spolo¢ny majetok patriaci do BSM, a zérover z toho vyplyva, Ze upadkyha L. L. vynaloZila na spolo¢ny
majetok - nehnutelné veci a hnutelné veci tvoriace masu BSM viac finan&nych prostriedkov ako Upadca
E. L.. Konkrétna suma je uréena ako matematicky rozdiel sumy, ktort z vlastnych prostriedkov vynalozila
upadkyfia L. L. na spoloény majetok (7.564,50 Eur) a sumy, ktor( z vlastnych prostriedkov vynaloZil
Upadca E. L. na spolo¢ny majetok (2.581,24 Eur) a je vycislena vo vySke 4.983,26 Eur. S poukazom
na uvedené Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo Upadcov, hnutelné a nehnutelné veci prikaze do vyluéného
vlastnictva upadcu L. L., zaroveni L. L. v konkurze ulozi povinnost zaplatit' E. L. v konkurze sumu 50 %
zo sumy vytazku zo spefiazenych nehnutelnych a hnutefnych veci uvedenych vo vyroku I. rozsudku po
odpocitani pohfadavok voci podstate, a zarover navrhla, aby sud uloZil povinnost’ osobitnym vyrokom
E. L. v konkurze zaplatit L. L. v konkurze sumu 4.594,52 Eur, ktora bola z majetku upadkyne L. L.
vynaloZena na spolo¢ny majetok v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomnym podanim zo dria 07. 09. 2018 vyjadril pévodny spravca upadcu
E. L. v konkurze E.. J. V.. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povazuju za zakonné a
spravodlivé, vychadzajuce zo spravne zisteného skutkového stavu. K veci uviedol, Ze pri hodnoteni,
kto z manzelov vynaloZil v prospech spolo&ného majetku viac finanénych prostriedkov, sa nemozno
podla nazoru Upadcu Zalovaného striktne obmedzit' len na rozdiel medzi p6zi¢kami, ktoré boli poskytnuté
na meno pani L. L. a naopak tie, ktoré boli poskytnuté v prospech, resp. na meno pana E. L.. Pri
vynakladani finanénych prostriedkov na spolo&ny majetok manzelov nemozno vychadzat len z toho,
ktory z manzelov tieto financie do spoloéného Zivota priniesol, ale zretel treba upriamit’ aj na to, kto
tieto penazné zavazky veritelom pravidelne plnil. Je nepochybné a Ziadny z manzelov tuto skuto¢nost
nerozporoval, Ze po€as trvania manzelstva hospodarili tak, Ze spolo¢ne sa podiefali na chode spolo&ne;j
domacnosti, na vychove o maloleté deti a viedli spolo€nu kasu, teda vetky peniazné prostriedky, ktoré
sa im podarilo zarobit, strovili v prospech spolo€ného byvania a uhradzania v3etkych Zivotnych potrieb
seba a svojich deti. Tomuto zodpoveda aj zhodné tvrdenie byvalych manzelov, ktori uvadzaju, Ze
pozi¢ané prostriedky minuli na domacnost a dom, ako aj to, Ze sa dohodli, Ze sa navzajom finantne
nebudu vyplacat. Neexistuje teda legitimny a spravodlivy dovod, prec¢o by mal diznik E. L. zaplatit
Zalobkyfou poZzadovanu sumu v prospech konkurznej podstaty, a taktiez ma za to, Ze zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie pefiaznej sumy by vzhladom k absencii nalezitého preukazania Zalobkyrou
tvrdenych skuto€nosti, znamenalo skor prejav arbitrability ako spravodlivost a zakonnost rozhodnutia.
Pri hodnoteni vynaloZenia prostriedkov na spolo¢ny majetok treba vychadzat' aj z ustanovenia § 150
ods. 3 OZ, a teda prihliadnut aj na to, kto sa akou mierou pri€inil nielen o nadobudnutie spolo&nych veci,
ale aj o ich udrzanie. Vzhladom na uvedené navrhol spravca, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne
,zamietol a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny*.

4. K vyjadreniu Zzalovaného sa pisomnym podanim zo dia 01. 10. 2018 vyjadrila zalobkyria. Uviedla, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni zhodne so zalobcom uvadza, Ze vietky pbézicky, ktoré vo vlasthom mene
uzatvorila upadkyna L. L. a p&Zi¢ky, ktoré vo vlastnom mene uzatvoril ipadca E. L., boli vynaloZzené na
spolo&ny majetok - v prospech spolo¢ného byvania a pod. bez toho, aby tieto investovali do zveladovania
svojho vyluéného majetku. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim, Ze nie je rozhodujuce to, na aké meno,
resp. v prospech ktorého z manzelov bola péZiCka poskytnuta, nakolko, ak zmluvu o p&zic¢ke uzavrel
len jeden manzel, je z uvedenej zmluvy zaviazany len tento manzel, jedna sa vylu€ne o jeho zavazok
a teda vylu€ne o jeho finan&né prostriedky. Ak takto ziskané financné prostriedky boli vynaloZzené na
spoloény majetok, t. j. majetok patriaci do BSM, vznika tomuto manzelovi po vyporiadani BSM narok,
aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho majetku (. j. z finan&nych prostriedkov, ktoré si pozi¢al vyluéne on
sam) vynaloZil na spolo¢ny majetok (v sulade s ust. § 150 veta druha). Podporne poukéazala Zalobkynia
na rozsudok Najvyssieho sidu CSSR sp. zn. 8C/36/1969, R 57/1970.

5. KedZe p6zicky, ktoré vo vlasthom mene uzatvorila Upadkyna L. L., rovnako, ako p&zi¢ky, ktoré vo
vlastnom mene uzatvoril Upadca E. L. boli podla ich vyjadrenia splacané spolone, pre ucely vypoctu
sumy, ktort zo svojho majetku vynaloZil kazdy z nich na spolo€ny majetok, sa vychadzalo zo zostatku



je to uvedené na strane 2 a 3 zapisnice o pojednavani zo diia 16. 05. 2017 a nie zo sumy pdvodne;j
vy$ky poskytnutej pdzicky uveru. Zalovany neuvadzal Ziadne skutognosti, resp. tvrdenia o tom, Ze by
sa niektori z manzelov L. va&Sou alebo mensou mierou pri€inil o nadobudnutie spoloénych veci alebo
o ich udrzanie, ani netvrdil, Ze by podiely obidvoch manzelov nemali byt rovnaké a neprodukoval v
tomto smere ani Ziadne dbkazy. Pokial ide o spdsob vyporiadania BSM ugastnikov, t. j. vyroky 1., Il. a
lll. rozsudku, ktoré neboli odvolanim napadnuté, je Zalobkyna toho nazoru, Zze prvostupfiovy rozsudok
je vo v8etkych tychto vyrokoch vecne spravny a nalezite odévodneny. S poukazom na vysSie uvedené

dévody ma za to, Ze odvolanie fiou podané je dovodné.

6. Dnia 20. 12. 2018 sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril novoustanoveny spravca upadcu E. L. v konkurze -
spolo¢nost F., k. s. Uviedol, Ze prvostupriovy sud dostatone zistil skutkovy stav, napadnuté rozhodnutie
Zalobcom v namietanej €asti povazuje za zakonné a spravodlivé. V celom rozsahu sa pridrzal vyjadrenia
zo dna 07. 09. 2018 predchadzajuceho spravcu upadcu E. L.. Odvolanie Zalobkyne a jej vyjadrenie k
odvolaniu zo diia 07. 09. 2018 povazuje za zjavne neddvodné a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne zamietol a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. K predmetnému vyjadreniu Zalovaného doru¢enému zalobkyni dfia 22. 01. 2019 vyjadrenie podané
nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 389 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ako vo
vyroku, tak aj v odévodneni, pricom odévodnenie rozsudku je dostato€ne jasné, zrozumitelné a urcité a
spifia nalezitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. S tymito dévodmi napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud stotoziiuje a v celom rozsahu na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na konkrétnu odvolaciu namietku  Zalobkyne obsiahnuti v podanom odvolani odvolaci sud
uvadza nasledovné: Zalobkyna navrhuje, aby sud v predmetnom pripade rozhodol po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a prikazani veci hnutefnych a nehnutefnych do vyluéného vlastnictva
Upadcu L. L. o ulozeni povinnosti E. L. v konkurze zaplatit' L. L. v konkurze sumu 4 594,52 Eur, ktora bola,
podfa tvrdeni Zalobkyne, z majetku Upadkyne L. L. v konkurze, vynaloZzena na spolo¢ny majetok. Ako
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, tak aj v podanom odvolani Zalobkyfa konkretizovala,
Ze vy8ka uvedenych prostriedkov t. j. konkrétna suma je uréena ako matematicky rozdiel sumy, ktoru
z vlastnych prostriedkov vynalozila upadkyfa L. L. na spolo&ny majetok v rezZime BSM (7 564,50 Eur)
a sumy, ktoru z vlastnych prostriedkov vynaloZil upadca E. L. na spolo&ny majetok (2 581, 24 Eur).
Uvedena suma tak predstavuje rozdiel medzi péziCkami (zmluvami o p&Zi¢ke, resp. uvere) , ktoré za
trvania manzelstva, av3ak vo svojom mene uzatvorila Upadkyna L. L. a medzi péziCkami resp. Uvermi,
ktoré za trvania manzelstva uzatvoril vo vlastnom mene uUpadca E. L.. Uvedena skutocnost ohladom
pbvodu a charakteru finanCnych prostriedkov je pritom zasadnou a rozhodujucou. Pokial Zalobkyha
uvedené finanéné prostriedky oznacuje ako prostriedky, ktoré upadkyna vlozila z vlastnych prostriedkov
(t.j. zo svojho vylu€ného majetku) na spoloCny majetok, uz v tejto logickej konstrukcii nemozno
so zaverom Zalobkyne suhlasit, nakofko sa nejedna o finanéné prostriedky majice charakter aktiva,
ktoré by pochadzali z vyluéného (oddeleného, &i ostatného) majetku upadkyne, ale ide o finan¢né
prostriedky Zalobkyrou prijaté titulom zmluvy o pézZic¢ke/Uvere, z ktorej ma upadkyna postavenie diznika
a uvedenym, upadkyfiou prijatym finanénym prostriedkom zodpoveda zavazok upadkyne tieto v urcitej
lehote vratit a to spolu s prisluS§enstvom.



12. Zalobkyria v konani preukazala len ti skutognost, Ze Upadkyfa vo svojom mene uzatvorila zmluvy

o poOzitke na vy3Siu sumu nez Upadca E. L. a teda, Ze zavazok vzniknuty upadkyni je vo vacsej

a to (z prostriedkov) z jej oddeleného majetku.

13. Je pravdou, Ze pokial jeden z manzelov uzatvori zmluvu o pdzi¢ke & zmluvu o Uvere, nie je
pre platnost' takejto zmluvy potrebny (okrem inych zakonnych naleZitosti) suhlas druhého manzela.
Povinnosti z tohto zdvazku vznikaju len tomuto manzelovi (diZznikovi). AvSak z ust. § 147 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom druhy manzel je povinny strpiet pripadny vykon
rozhodnutia (exekucie). Vzhladom na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo spoc&iva na tom principe,
Ze manzelia nemaju vymedzené podiely na vlastnictve majetku, je realne, Ze dlh jedného manzela
vzniknuty po¢as manzelstva sa uhradi zo spolo€ného majetku. Ako to vyplyva z predlozeného spisového
materialu, tak tomu bolo i v sidenej veci, kedy upadkyna uzatvorila za trvania manzelstva, av3ak vo
vlasthom mene, zmluvy o péZicke, & zmluvy o uvere vo vacsej vySke ako Upadca (t.j. vytvorila vagsi
zavazok/dlh vo vlastnom mene, ktory je vSak mozné uspokojit z majetku patriaceho do BSM), avSak
nepreukazala, Ze vSetky tieto prostriedky vloZila do majetku BSM a nepreukazala, Ze by takého zavazky
i sama splacala a to z iného majetku ako majetku tvoriaceho masu BSM.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 8/2010
zo dna 22. 11. 2010, podfla ktorého , ustanovenie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zohladfiuje
vySSie uvedeny pojmovy znak BSM - bezpodielovost. KedZe v BSM neexistuju podiely Ziadneho zo
spoluvlastnikov (manzelov) na spolo¢nej veci, nembze sa veritel pri vymahani svojej pohlfadavky, ktora
vznikla za trvania manzelstva len voci jednému z manzZelov, obmedzit' iba na ,podiel“ tohto manzela
(dIznika) na spolo€nom majetku. Uvedené ustanovenie preto umoZziuje, aby veritel dosiahol uspokojenie
svojej pohfadavky aj z tych veci, ktorych je diznik bezpodielovym spoluvlastnikom.... | ked vo vztahu k
veritelovi nejde v pripade druhého manzela, ktory sdm nie je dlznikom, o jeho osobny zavazok, je tento
manzel povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola pri vykone rozhodnutia uspokojené aj z majetku,
ktory patri do BSM oboch manzelov. V pripade, ked nariadenym vykonom rozhodnutia (exekuciou) maju
byt postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM, stdva sa manzel diZznika u¢astnikom konania (§ 37 ods.
1 Exekucného poriadku)“.

15. Pokial Zzalobkyria poukazuje na rozhodnutie R 57/1970 v uvedenom bolo okrem iného konstatované:
»{0 €o kazdy z manzelov vynaloZzil na spolo&ny majetok zo svojho mu ma byt uhradené zo spolo&ného
majetku druhym manZzelom, av3ak len vo vySke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa
kazdému z nich z bezpodielového spoluvlastnictva dostava“. Uvedené rozhodnutie v3ak predpoklada
i realne plnenie manzela - dlznika- zo svojho. V danom pripade, v sudenej veci premisa ,zo svojho*
absentuje, nakofko finanéné prostriedky prijaté jednym z manzelov titulom p&zZi¢ky od tretej osoby
(banky, €i nebankovej spolo¢nosti) bez toho, aby tieto boli uhradené (vratené) vylu¢ne tymto manzelom
- diznikom z ostatného (oddeleného) majetku, nemaju charakter vnosu do masy BSM, ale predstavuju
z4avazok jedného z manzelov, ktory zavazok je vSak mozné uspokoijit' i z majetku BSM.

16. V prejednavanej veci z vyhlaseni stran Upadcov vyplyva, Zze p0Ozicky (bez blizSej Specifikacie)
spolo&ne spotrebovali, ale i spolo¢ne (CiastoCne) splacali. Splacanie pdzi¢ky zo spoloénych prostriedkov,
teda z majetku patriaceho do BSM, vylu€uje ponimanie finanénych prostriedkov prijatych titulom p&zicky
ako vnosu, ¢&i vkladu upadkyne do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Nemozno
sa preto stotoznit s navrhovanou kon$trukciou Zalobkyne, Ze pokial Zalobkyfia vytvorila za trvania
manzelstva nepomerne vacsi dlh titulom zmlav o pdzi¢kach uzavretych vo vlastnom mene, pric¢om tato
nepreukazala, Ze by uvedeny zavazok i sama zo svojho (oddeleného majetku) celkom alebo €iastoCne
splnila, mala by byt takato jej situacia jej na prospech a dévodom pre uloZenie povinnosti vyplaty druhym
manzelom. Odvolaciu namietku obsiahnutd ako jedini v podanom odvolani preto s poukazom na
vySSie uvedené dbvody odvolaci sid nepovazoval za dévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie potom
vyhodnotil ako vecne spravny a postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP tento ako vecne spravny potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze kedZe odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel



sa nezaoberal vysSkou Zalovaného plnenia a tuto neposudzoval.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o spésobe vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva (ale i podielového spoluvlastnictva) a spésob jeho vyporiadania si navzajom viazané
a nie je mozné, aby jeden vyrok nadobudol pravoplatnost a druhy nenadobudol, odvolaci sud
preskumaval odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu a tento s poukazom na vy3$Sie uvedené
dovody postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu.

13. Ako vyrok zavisly preskimal odvolaci sud vyrok o trovach konania, ktory je v odvolanim napadnutom
rozsudku oznaceny ako vyrok Ill, ktorym sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani bol na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanej spravca
upadcu/apadcov, pri€¢om zo spisu nevyplyva, ze by tomuto v suvislosti s konanim vznikli trovy, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny i v tejto Casti.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a podla § 255
ods. 2 CSP. Vzhladom na charakter konania o vyporiadani BSM manzelov - ipadcov v konkurze, kde
vzhladom na vysledok konania nebolo mozné konstatovat jednoznacny uspech i nedspech sporovych
stran a ked na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanej vystupuju spravcovia Upadcov odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



