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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: D. B., N.. XX. XX. XXXX,
A. T. XXXX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Ladislav S&ury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01
Cadca, ICO: 33 916 071, proti Zalovanému: ISONZO, a. s., so sidlom Hattalova 12/C, 83103 Bratislava
- mestska €ast Nové Mesto, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
[.Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a. s., sp. zn. IA-C/0214/1973 zo dnia 07. 04. 2014.

Il. Zalobu v &asti o vratenie veci na dal$ie konanie a rozhodnutie rozhodcovskému sidu zamieta .
Ill. Zalobca ma vodiZzalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gi¢et Okresného sidu Cadca sudny
poplatok za zalobu v sume 331,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 28. 04. 2014 sa Zalobca doméahal zrusenia Rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska arbitréZzna a mediaéna, a. s., sp. zn. 1A-C/0214/1973 zo dha
07. 04. 2014 a vratenia veci tomuto na dal8ie konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal, aby sud odloZil
vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovské arbitrazna a
mediacna, a. s., sp. zn. IA-C/0214/1973 zo dia 07. 04. 2014 do pravoplatného skonfenia tohto konania.
V Zalobe uviedol, Ze dha 24. 04. 2014 mu bol doru¢eny Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. IA-C/0214/1973 zo diha 07. 04. 2014, ktorym bolo rozhodnuté, Ze je povinny
Zalobcovi zaplatit'istinu vo vySke 1.972,85 €, urok vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.972,85 € od
02. 01. 2014 do zaplatenia istiny, urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 1.972,85 € od
02. 01. 2014 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov z omeSkania vycCislenych ku dfiu 01.
01. 2014 vo vySke 1.544,38 €, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
175,86 €, do 3 dni odo dina pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetny rozsudok poklada
za nezékonny. Zalobu opiera o ustanovenie § 40, ods. 1, pism. c), g), j) Zakona &. 244/2002 Z. z.,
pretoZe s rozsudkom nesuhlasi, popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, pretoze tato nebola z jeho
strany uzatvorena, a pokial sa jedna o VSeobecné obchodné podmienky, s tymito nebol pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere oboznameny a ani mu neboli dorucené spolu so Zalobou. Prvy z dévodov podanej
Zaloby je fakt, Ze sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku tym, Ze namieta platnost' rozhodcovskej
dolozky. Takuto rozhodcovski dolozku je mozné povazovat za neprimerand zmluvnd podmienku
podla § 53, ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Takéto dojednanie dosahuje intenzitu hrubého nepomeru
prav a povinnosti v neprospech spotrebitela. Absolutne neplatna neprijatelna rozhodcovska dolozka
spbsobuje, Ze spotrebitel fiou nie je viazany. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie



pred rozhodcom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana. Ak je
rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve dohodnuta tak, Ze umoziuje obratit sa pri rieSeni sporu
iba na rozhodcovsky sud, je takéto ustanovenie povazované za neprijatefni podmienku. Podl'a judikatary
Sudneho dvora ES sa vyZaduje, aby sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Zze uvedena
zmluva obsahuje nekalt podmienku. Druhym dévodom podanej Zaloby je skutoénost, Ze bola porusena
zsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania. Ako ucastnik konania nemal moznost vyjadrit
sa ku skutoCnostiam a dékazom, nemal pravo podat’ zalobnu odpoved, resp. nemal pravo podavat v
konani namietky, pravo navrhnut dékaz atd. Tretim dévodom je, Ze boli porusené vieobecné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Pravna Uprava je upravena v § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Predmetnou Zalobou popiera i platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pretoze tato nebola z jeho
strany uzatvorend, nakofko sa jedna o vdeobecné obchodné podmienky, s ktorymi navyse pri uzatvoreni
zmluvy nebol oboznameny. Uzatvorenu zmluvu so Zalobcom poklada za spotrebitelski v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto poziva pravnu ochranu pred neopravnenymi narokmi zalobcu
v tejto veci. Ako Zalovany nesuhlasi s vySkou urokov 24,50 % zo zostatku nesplatenej istiny Zalobcom.

Tieto povaZuje za neprimerane vysoke, pricom su v rozpore so Zakonom o ochrane spotrebitela,
Obgianskym zakonnikom, ako aj Nariadenim Vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe urokova sadzba
pre oblianskopravne konanie je stanovena na 5,25 %.

2. Okresny sud Cadca Uznesenim sp. zn. 7C/197/2014 zo dfia 30. 09. 2014 odloZil vykonatelnost
Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej
arbitréZznej a mediaCnej, a. s., sp. zn. IA-C/0214/1973 zo dna 07. 04. 2014 vodci zalobcovi az do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude
Cadca pod sp. zn. 7C/197/2014. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &. k. 11C0/240/2015 - 78 zo dia 09.
07. 2015 Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 7C/197/2014 - 40 zo dna 30. 09. 2014
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 02. 2016.

3. P6vodny Zalovany Postova banka, a. s. sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ena dna 23.10.
2014, pisomne nevyjadril. Obranu voci Zalobe uviedol len v odvolani proti Uzneseniu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 7C/197/2014 - 14 zo dria 30. 09. 2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca nijakym
spdsobom nepreukazal, v om spoéiva neplatnost rozhodcovskej dolozky. Zalobca nijakym spdsobom
neuviedol, v &om spociva hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ako
aj zdévodnenie svojich pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu, t. j. neopisal
konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok priaznivejSie rozhodnutie v konani pred vdeobecnym
sudom oproti rozhodnutiu SRS RAM. Rozhodcovské konanie pred SRS RAM je zakonny
spbsob rieSenia sporov a jeho pravidla su stanovené tak, aby zodpovedali pravidlam spravodlivého
procesu. Pravna Uprava rozhodcovského konania v ZRK, ako aj RP RAM, garantuju spravodlivé konanie
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie pred SRS RAM nezbavuje spotrebitela mozZnosti
efektivne sa domdct’ ochrany poskytovanej pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Neexistuje
Ziadny relevantny dévod, pre€o by rozhodcovska doloZzka mala spdsobovat znaény nepomer v pravach
a povinnostiach Zalobcu a Zalovaného v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca ani Ziadny takyto
konkrétny relevantny dévod neuviedol. RP RAM garantuje rovnaké pravo v8etkych ucastnikov konania
vyjadrit sa k prejednavanej veci. V danom pripade diha 14. 03. 2014 bola Zalobcovi zo strany SRS
RAM doru€ena Vyzva zo diha 05. 03. 2014 na podanie Zalobnej odpovede. V tejto vyzve bol Zalobca
vyzvany na doru€enie Zalobnej odpovede ku vSetkym skuto¢nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe a bol
pouceny o dalSom postupe, ak neoznami svoju zalobnu odpoved a ak nepredlozil listiny alebo predmety.
Zalovany v sidom stanovenej lehote neoznamil svoju Zalobn( odpoved, preto sid pokragoval v danom
konani. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nedoSlo k Ziadnemu poruseniu prav Zalobcu v
rozhodcovskom konani, pokial ide o jeho pravo vyjadrit’ sa k prejednavanej veci. Treba zdéraznit, Ze

Zalobca nepopiera, Ze zalobcovi bol poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25. 05. 2011. Cielom Zaloby je dosiahnut, aby Zalobca
nemusel plnit na zaklade rozhodcovského rozsudku svoje splatné zavazky vyplyvajuce

z uverovej zmluvy. Cielom ustanoveni na ochranu spotrebitela vSak nie je, aby spotrebitel nemusel
plnit’ svoje zavazky. Ak by vo veci rozhodoval v8eobecny sud, takisto by vyhovel Zalobe Zalovaného
na Uhradu sumy nesplateného Gveru z Uverovej zmluvy s prislusenstvom. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca neuviedol a nepreukazal Ziadnu relevantnu skutonost, ktoré by potvrdzovala, Ze doslo k
poruseniu rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, teda neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno, Ze pri rozhodovani SRS RAM bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského



konania. Naopak, z rozhodcovského rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze SRS RAM aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitelov.

4. Vzhladom k tomu, Ze na majetok Upadcu - Zalobcu bol Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
1K/23/2014 - 225 zo dfia 20. 10. 2014 vyhlaseny konkurz, konanie bolo v zmysle § 47 Z&kona &. 7/2005 Z.
z. prerusené, nakolko spravca konkurznej podstaty nepodal navrh na pokragovanie konania. Nasledne,
Okresny sud Zilina Uznesenim ¢&. k. 1K/23/2014 - 416 zo dfia 19. 03. 2019 zrusil konkurz na majetok
Upadcu - Zalobcu po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, preto sud v konani pokracoval.

5. Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/197/2014 - 135 zo dna 30. 05. 2019 vyhovel navrhu
Zalovaného na vstup obchodnej spolo¢nosti ISONZO, a. s. namiesto Zalovaného z dévodu, Ze v priebehu
konania postupil pdvodny Zalobca pohladavku - istinu, na uhradu ktorej bol Zalovany (v tomto spore
Zalobca) zaviazany rozhodcovskym rozsudkom spolu s prislusenstvom, vSetkymi pravami, povinnostami
a zabezpec&eniami, ktoré boli s pohladavkou spojené, ktorého zruSenia sa doméaha Zalobca v tomto
konani, titulom Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 19. 11. 2014.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie doru€ené fikciou dorugenia v zmysle § 111, ods. 3 v spojeni s § 106, ods. 1, pism.
b) Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhladom na uvedené sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a vo veci rozhodol.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere ho nikto neinformoval o tom, Ze
uzatvara aj rozhodcovsku doloZku. Nikto mu rozhodcovsku zmluvu alebo rozhodcovska dolozku, resp.
rozhodcovské konanie, nespominal. Pri uzatvarani zmluvy podpisoval nejaké papiere, ale nepamata si,
aké. Ked zmluvu o Uvere uzatvaral, nevedel o tom, Ze je tam upravena aj rozhodcovska dolozka a Ze
podpisuje aj rozhodcovsku dolozku. PoZiadal o osobny bankrot, pretoze mal velké dihy. Nepaméta si,
¢i mu prislo nie€o z rozhodcovského sudu, aby sa vyjadril k Zalobe. Nema vedomost o tom, Ze by bola
vedend exekucia ohfadom tejto pohladavky.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné tvrdenie Zalobcu vyplyvajice z listinnych dékazov v spise, Ze
dfia 24. 04. 2014 mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory ho zaviazal na zaplatenie istiny vo
vyske 1.972,85 €, uroku vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy 1.972,85 € od 02. 01. 2014 do zaplatenia
istiny, uroku z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 1.972,85 € od 02. 01. 2014 do zaplatenia istiny, sumy
diZznych arokov a urokov z omeSkania vyc€islenych ku dfiu 01. 01. 2014 vo vySke 1.544,38 €, nahrady
poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 175,86 €, do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Rozhodcovska arbitraZzna a media¢na, a.
s. vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu: Po$tova banka, a. s. voéi Zalovanému: D. B., o zaplatenie 1.972,85 € s
prislusenstvom, bola rozhodcovskému sudu doru¢ena dia 28. 02. 2014. Dna 05. 03. 2014 vyzval
Staly rozhodcovsky sud Zalobcu (v rozhodcovskom konani Zalovaného) na podanie Zalobnej odpovede,
pricom vyzva mu bola doru¢ena dna 14. 03. 2014. Nasledne dfia 07. 04. 2014 vydal rozhodcovsky
sud Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. I1A-C/0214/1973, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 24. 04. 2014.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30. 04. 2014 a vykonatefnost dria 04. 05. 2014.

9. Medzi stranami nebolo sporné ani tvrdenie zalobcu, Zze Zalobca v rozhodcovskom konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozhodcovsky rozsudok ako jedna zo zmluvnych stran Uverového vztahu, zalozeného
Zmluvou o uvere zo dia 10. 05. 2011, mal postavenie spotrebitela. Tento zaver vyplyva aj z odévodnenia
napadnutého rozhodcovského rozsudku, podla ktorého rozhodcovsky sud na pravny vztah medzi
stranami, zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere, aplikoval Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

10. Podla § 73 ods. 1 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného od
01.01.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani“) ak nie je dalej ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.



Podla § 73 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na trvanie a plynutie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za€ala plynut pred 1. januarom2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zékon o rozhodcovskom
konani“) v zneni u€innom do 31.12.2014, (tzn. v Ease vydania a doru€enia rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, uU€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak G&astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla §
42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu aj v exekucii (§ 46 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni t¢innom od 01.01.2015).

Podla § 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



Podla § 4 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a
nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi obsahovat' a) identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo,
identifikacné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 a adresu pre elektronickii komunikaciu
a e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€inného do 31.05.2014, tzn. v ¢ase dojednania
rozhodcovskej dolozky stranami (dalej len , Obciansky zakonnik®) spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. S d&innostou od 01.01.2015 bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny Zakon o

spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovské rozsudky preto do
31.12.2014 vydavali vyluéne rozhodcovské sudy zriadené podla Zakona o rozhodcovskom konani,
ktoré jediné mali prdvomoc veci podané na rozhodcovské sudy rozhodovat podla tohto
zakona, a to bez ohladu na to, €i na jednej strane sporu bol spotrebitel alebo iSlo o vztah medzi
podnikatelmi. Od 01.01.2015 rozhodcovské rozsudky zacali vydavat v spotrebitelskych
veciach rozhodcovské sudy, ktoré splnili podmienky podfa Zakona 0 spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v konaniach podfa tohto nového zakona. Zakon 0 spotrebitelskom

rozhodcovskom konani v cit. prechodnych ustanoveniach upravuje aplikaciu tohto nového zédkona vo
vztahu k rozhodcovskym konaniam, ktorych predmetom bol spotrebitelsky spor za€aty pred 01.01.2015,
ako aj trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla
Zakona o rozhodcovskom konani v spotrebitelskej veci.

12. V zmysle vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti)
predmetnej rozhodcovskej zmluvy pouZiju ustanovenia pravnych predpisov u€innych v Case jej
uzatvorenia, t. j. Zakona o rozhodcovskom konani, avSak na rozhodcovské konanie, ktoré sa zacalo aj
pred 1. januarom 2015, a ktorého predmetom je spotrebitel'sky spor, sa pouziju ustanovenia Zakona o



spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, predmetom ktorych je rozhodcovsky spor, neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncia podla
Zakona o rozhodcovskom konani, ale dokon¢ia sa podla nového
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a iba rozhodcovskd zmluvu bude sud posudzovat
podla predpisov ucinnych v &ase jej uzavretia. Vzhladom na uvedené, sud pri prejednani a rozhodnuti
veci aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a skimal dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle tejto platnej pravnej upravy.

13. V prvom rade sa sud zaoberal tym, i Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v
zakonnej prekluzivnej lehote. Rozhodcovsky rozsudok v danom pripade bol vydany dfia 07. 04. 2014

a zalobcovi doruceny dha 24. 4. 2014, tzn. eSte za uc€innosti Zakona o rozhodcovskom
konani. Podfa cit ust. § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014,
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat v lehote 30 dni odo

dna doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 51 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak tento
zakon neustanovoval inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahovali ustanovenia vSeobecného
predpisu o konani pred sudmi. Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
Zalobcovi teda zacala plynut dha 25. 04. 2014 (den nasledujuci po doru€eni rozsudku) a trvala
30 dni. KedZe 30. den lehoty pripadol na sobotu (24. 04. 2014), lehota skogila najbliz§im pracovnym
driom, ktorym bol pondelok 26. 05. 2014. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podana na
sude diia 26. 05. 2014, teda v zakonnej lehote.

14. Vo vztahu k trvaniu lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud len
poznamenava, Ze aj v pripadoch, kedy lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
zacala plynat pred 01. 01. 2015 a plynula aj po 01. 01. 2015 (¢o nie je dany pripad),
vychadzajuc z cit. ust. § 73 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na trvanie tejto
lehoty sa pouZziju predpisy uginné do 31. 12. 2014, tzn. dizka lehoty aj v tychto pripadoch je 30 dni,
nie lehota troch mesiacov, ktoru ustanovuje v cit. § 46 ods. 1 Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Vzhladom cit. ust. § 46 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory upravuje
osobitnu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych veciach v
nadvaznosti na zacCaté exekucné konanie sud len dodava, Ze strany v konani netvrdili,
a sud vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by v danom pripade Zalovany do 31. 03. 2015 podal navrh
na zacCatie exekucie na zaklade napadnutého rozhodcovského rozsudku.

15. Ako hlavny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku Zalobca uviedol neplatnost
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej (nekalej) zmluvnej podmienky.

16. Podla bodu 5. Zmluvy o uvere zo dna 10. 05. 2011: “Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢lanku 10, Il. Easti VSeobecnych
obchodnych podmienok..."

17. Podla &l. 10 &asti Il. VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01. 01.
2010 (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky*):

Bod 10.2.2. Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov,
ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov
al/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusne;j
zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie

Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania,
b) pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZzit tento spor na

prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku,
ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania.

Bod 10.2.3. Ak klient najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoru&i Banke
pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.”



18. Podla ¢&l. 6 ods. Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady 93/13/EHS®) Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola
podla tychto podmienok zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢l. 3. Podfa €l. 3 ods. 1 a 3 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmlav, ku 8kode spotrebitela.
Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajiuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé.
Podla ods. 1 pism. q). Prilohy Smernice Rady 93/13/EHS za nekalé sa m6zu povazovat
podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v
uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykofvek iny opravny prostriedok, najmé vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane.

19. Pravna uprava prava Eurépskeho spolo€enstva €i uz priamo aplikovatelného alebo subsidiarneho
charakteru, ako aj samotné cit. ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika nevylu€uju
dojednanie rozhodcovskej dolozky vo veciach spotrebitelskych zmldv, teda dojedanie, Zze spory,
ktoré vzniknu v uréenom spotrebitelskom zmluvnom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Naopak, pravna Uprava Europskeho spolo€enstva predpoklada vyuzitie zmluvného dojednania
alternativneho rieSenia sporov, vratane moznosti rieSenia sporov rozhodcami aj v spotrebitelskych
veciach. Ulohou vnutrostatneho stdu je v8ak posudit v danom konkrétnom pripade, &i rozhodcovska
dolozka v spotrebitel'skej veci je alebo nie je neprijatelnou (nekalou) podmienkou.

20. Sud preskumal predmetnu rozhodcovsku dolozku a dospel k zaveru, ze rozhodcovsku
doloZku v danom pripade je dévodné povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, a teda za
neplatnl. Zalobca si rozhodcu osobne nevyjednal a rozhodcovska dolozka bola vopred naformulovana
v Standardnej formuldrovej zmluve. Rozhodcovska dolozka v danom pripade nebola oddelena
od spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ale je su€astou vopred dodavatelom pripravenej formularovej
Standardnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy, s odkazom na V8eobecné obchodné podmienky, s ktorymi
obsahovo a formdlne splyva. Rozhodcovska doloZka ako aj cela spotrebitelska zmluva (vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok) neboli individualne dojednané, nakolko Zalobca nemohol

ovplyvnit ich obsah. Nemal moznost vyberu a mohol ich len ako celok uzavriet alebo odmietnut. \Y
pripade rozhodcovskej doloZky sa teda nejedna o individualne dojednanu zmluvnd podmienku. Ani
ustanovenie bodu 10.2.3. V3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého ak

klient najneskér pri uzavreti zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou
nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal, nemdze ni€ zmenit sa vy3Sie uvedenom zavere, nakolko aj toto
ustanovenie ako su€ast rozhodcovskej doloZzky nebolo dojednané individualne. Ak rozhodcovska zmluva
v spotrebitelskej veci nie je osobitne vyjednand a vyplyva iba z textu Standardne vopred naformulovanej
zmluvy, teda zo vztahu nevyjednaného individualne, bez vysvetlenia podstatnych rozdielov medzi
konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym sudom spotrebitelovi, je plne
dovodné predpokladat, Zze spotrebitel ako slabSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou
je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Preto ak dodavatel, ktory je povinny vzdy
postupovat s odbornou starostlivostou a ktory ma Sirokd informaénu povinnost’ vo vztahu k
spotrebitelovi, v ramci kontraktaného procesu spotrebitela neupozorni na uzatvaranie rozhodcovskej
zmluvy, nepoudi ho, a neda mu priestor na rozhodnutie a volbu, je zrejmé, Ze spotrebitel
si nemdze ani uvedomit dosledky tejto rozhodcovskej zmluvy. U&elom rozhodcovskej zmluvy je
dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktoru
zmluvné strany takuto prdvomoc deleguju. Rozhodcovska dolozka ma preto osobity vyznam, nakolko
v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
zmluvnych strén a zalozi novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. Vznik rozhodcovskej zmluvy
si preto vyZzaduje osobitné vyjednanie uzavriet takuto rozhodcovskud zmluvu. Zo spbsobu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy v danom pripade ako obsahovej a formalnej sucasti Standardnych vopred
drobnym pismom naformulovanych VSeobecnych obchodnych podmienok, bez dalSieho,
zaver o upozorneni Zalobcu ako spotrebitela na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky a na jej vyznam
a dosledky nemozno vyvodit. Bolo na Zalovanom, aby v danom pripade, kedy rozhodcovska dolozZka



vyplyva iba z textu Standardne vopred naformulovanej zmluvy, v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika preukazal, Ze rozhodcovska dolozka ako zmluvna podmienka bola vyjednana individualne,
o zalovany nigim nepreukazal. Zalobca prave naopak uviedol, Ze pri uzatvarani Zmluvy o tvere nebol
upozorneny na to, Ze su€astou zmluvy je i rozhodcovska dolozZka, €o tato znamena a aké su jej nasledky.
Pri podpise Zmluvy o Uvere vbbec nevedel, Ze podpisuje aj rozhodcovsku dolozku.

21. Hoci sa predmetna rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01. 01. 2015 spravuje predpismi u€innymi
v Case jej uzavretia, teda Zakonom o rozhodcovskom konani, sud dava do pozornosti ust. § 3 ods. 2,
3 a 4 Z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v ktorych zakonodarca poziadavky
na osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy a povinnost dodavatela poudit
spotrebitela o jej vyzname a désledkoch uz jasne vyslovne zakotvil. Aj ked tato nova pravna Uprava sa
vyslovne na danu rozhodcovsku doloZku nevztahuje, sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj pred 01.
01. 2015. Z vyznamu rozhodcovskej dolozky, jej désledkoch a postavenia Zzalobcu ako slabsej strany ani
Case pred 01. 01. 2015 nemozno vyvodit iny zaver, nez Ze predpokladom prijatefnosti a platnosti
rozhodcovskej doloZky aj v tom €ase bolo osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky a
riadne poucenie spotrebitefa, a pokial tak dodavatel nekonal, rozhodcovska dolozka je neprijatelnou
podmienkou, v dosledku €oho je neplatna.

22. Predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola

dodavatel, zalobca sa musi rozhodcovskému konaniu podrobit, a tiez Ze miesto
rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatef, pricom neprihliadal na geograficku
vzdialenost sidla rozhodcu a miestne prislusného sudu zalobcu ako spotrebitela.

23. Sud poukazuje na stanovisko schvalené 27. 09. 2010 na spolo&nom rokovani ob&ianskopravneho a
obchodného kolégia Krajského sudu v Predove, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zmluvna podmienka
v 8tandardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom,
ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu“. V odévodneni tohto stanoviska sa uvadza: ,...Vysoka miera zneuZzitia, zjavné
uprednostifiovanie efektivity pred objektivnym rozhodovacim procesom a fakt, Ze sa rozhodovanie
rozhodcami stalo predmetom biznisu, plne opodstatriuje zvySenu pozornost rozhodcovskym rozsudkom
ako exekucnym titulom“. Taktiez sa v fiom uvadza, Zze podfa nazoru pravnej vedy (K. Csach): ,Z
pohladu spotrebitela je rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania
mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel m& byt chraneny
pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny
cely mechanizmus spotrebitefsko - pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami®. Akceptujuc toto
stanovisko sud prijal zaver, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti Zalobcu ako spotrebitefla, aby
v pripade, Ze rozhodcovské konanie za¢ne na navrh dodavatela, sa rozhodcovskému konaniu podrobil,
a nedava mu moznost vyberu medzi Statnym sudom a rozhodcovskym sudom. Preto
sud mal za to, Ze takato rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani, €&im spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a preto je podla cit. ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika neplatna.

24. Dalej sud poukazuje na stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C - 243/08 z 04.
06. 2009 (Pannon GSM Zrt. a/a Z. B. X.), k &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, v ktorom sudny
dvor (okrem iného) konstatuje, Ze vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, &i zmluvna podmienka, ako je ta,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat
v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnatrostatny sud
zohladnit' skutoénost, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do nej vioZzena bez osobitného vyjednavania a
ktora priznava vyluénu prdvomoc sudu, v ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatefla,
moze byt povazovana za nekald. V zmysle uvedeného stanoviska podmienku nekalosti spifia uz len



dojednanie, Ze prisluSnym sudom na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud, v
obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a nie vdeobecny sud spotrebitefa, teda sud, v obvode ktorého
ma bydlisko spotrebitel. V danom pripade na zaklade rozhodcovskej dolozky nielen Ze nerozhodoval
vS8eobecny sud spotrebitela, ale namiesto v8eobecného sudu rozhodoval rozhodcovsky sud v mieste
sidla dodavatela.

25.Vzhladom na uvedené zavery sud rozhodcovsku dolozku v danom pripade povazoval za neprijatelnd
zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a podfa § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika teda za rozhodcovsku dolozku neplatni. Podla § 45 ods. 1 pism. e)
Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitel ma moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku v pripade neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a pre neplatnost rozhodcovskej doloZky napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.
Nakolko pre zaver o dévodnosti zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku
postacoval zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora bolo hlavnym dévodom podaného navrhu
na zruSenie rozsudku, sud sa z dévodu hospodarnosti konania blizSie nezaoberal dal§imi déovodmi
navrhu na zruSenie rozsudku. Z rovnakych dévodov nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz
na vykonanie dopytu na Okresny sud Zilina za G&elom zistenia &i a v akej vyske bola uspokojena v
konkurznom konani sp. zn. 1K/23/2014 pohladavka Zalovaného priznana v rozhodcovskom rozsudku,
navySe takyto dopyt mdze realizovat samotny Zalobca a zistenie tejto skuto€nosti nie je relevantné pre
rozhodnutie vo veci same;.

26. Sud zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, preto nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat. Vzhladom na uvedené mu nemdze byt vec vratena na
dalSie konanie a rozhodnutie ako Ziadal Zalobca v Zalobnom petite, preto sud v tejto €asti Zalobu ako
nedévodnu zamietol. V zmysle § 47 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, méze Zalobca alebo Zalovany podat na sud navrh na pokracovanie v konani po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory mal v spore Uspech

ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Ciastoné
zamietnutie Zaloby sa tyka len procesného postupu sudu po rozhodnuti VO veci samej a netyka
sa veci samej. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobca ako spotrebitel bol od sudneho poplatku osobne oslobodeny podia § 4 ods. 2 pism. z/
Zakona €. 71/1992 Zb., preto poplatkova povinnost presla na Zalovaného ako neuspesnu stranu
v spore podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb.. Zalovanému sud vyrubil sidny poplatok vo vyske 331,50
€ podla polozky €. 3, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb.,
nakol'ko Zalovany bol v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku neuspesny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



