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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. L., nar. XX.X.XXXX, adresa Ceska
republika, L., R. XXXX/XX, o zaplatenie 1.552,64 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/68/2016-76 zo dnha 21.1.2019 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku rozhodol nasledovne: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy3ke 1.552,64 eur, urok vo vySke 110,48 eur, uroky z omeskania vo vyske
2,77 eur, urok z omeskania vo vyske 8% rone zo sumy istiny vo vyske 1.552,64 eur a Uroku vo vyske
110,48 eur od 8.2.2014 do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 31.12.2012 Zalobca a Zalovany
uzatvorili Uverova zmluvu &. 27464 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vyske 2.000,- Eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.12.2017. Po vyCerpani
uveru zalovany porusil svoje povinnosti - prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto Zalobca
na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru dha 7.2.2014.
Pohladavka zalobcu ku diu pred€asného zosplatnenia diia 7.2.2014 predstavovala 1.740,89 Eur a
pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.552,64 Eur

- Urokov 110,48 Eur - predstavuju dohodnuty urok, ktory bol Zalovany povinny splatit v zmysle anuitnych
splatok poskytnutého uveru do preddasného zosplatnenia. Urokovéa sadzba vo vyske 19,90% vyplyva
20 zmluvy

- urokov z omeSkania 2,77 Eur - kazda omeSkana dizna splatka je odo dfia nesledujuceho po jej
splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne

- poplatkov 75,- Eur - za upomienky - Zalobca si ich v predmetnom konani neuplatriuje.



3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 zak.

u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

4. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, preto uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 1.552,64 eur spolu s vyCislenym urokom do
zosplatnenia.

5. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a €o sa tyka naroku na zaplatenie uroku vo vyske urok 19,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.552,64 od 8.2.2014 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zosplatneni, v tejto Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. Pritom sa plne stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Krajského sudu v Pre3ove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30.6.2015, z ktorého citoval: ,, Splacanie uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spocliva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohlfadavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou



(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.*

6. O uroku z omeskania sud prvej inStancie rozhodol s pouzitim ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3, § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. s
tym, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok, preto
sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania vy€isleny ku diu zosplatnenia sumou 2,77 Eur a nasledne
dfiom nasledujucim po zosplatneni, pri€om vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby ECB, ktora ku driu
8.2.2014 bola 0,25%, Zalobca Ziadal urok vo vySke 8% ro&ne, teda niZsi.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouZzitim ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP s tym, Ze
Zalobca bol v konani Uspesnejsi, neluspech mal len v nepatrnej €asti Uroku, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku vyslovne voci jeho zamietajucej €asti podal odvolanie Zalobca pri uplatneni
odvolacieho dbvodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diZznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania vcitane
odvolacieho vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

9. Po poukazani na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 505 Obchodného zakonnika spolu
s komentarom uviedol, Ze pri Uverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach:
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini
svoju povinnost' v€as, dostane sa do omeSkania. Omeskanim s vratenim pefiaznych prostriedkov ma
veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania. Ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika podla odvolatela vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoCnej
drzby pozi¢anych pehaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch... Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislticha narok na odplatu
za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. OmeSkanie so splacanim by
vlastne zvyhodriovalo diZnika, ak by pofas omeSkania mal veritel narok iba na urok z omeskania a
nemal by narok na zmluvny urok za poZi€anie penaznych prostriedkov, ktory je zvy€ajne vy3Si nez
sankény Urok z omeskania. Uroky z omeskania treba vnimat ako sankciu za omes$kanie s plnenim
celého naroku veritela, teda poZiCanej istiny a aj zmluvnych urokov, nakolko do ome$kania sa dlznik
dostane, ak neplni riadne a v&as. Bolo by v rozpore s logikou, ak od momentu omeskania by bol
diZznik odmeneny a veritel potrestany zniZzenim vysky uroku z jej zmluvne dohodnutej vysSky na vysku
sank&ného uroku z omeskania. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi¢ané
prostriedky k dispozicii, pozi€ané prostriedky ma stéle k dispozicii diznik, a tieto méze uzivat a pouzivat,
teda realizovat' Gzitkovl hodnotu veci. Ani zavazna nepriazniva situacia v Zivote diznika neméze
znamenat, Ze dIZnik prestane byt zodpovedny za svoje zavazKy a nie je povinny ich plnit. S nepriaznivym
dopadom zivotnych okolnosti na diznika, ktory je fyzickou osobou, pocita institut tzv. osobného bankrotu
upraveny v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii. Rovnako za neodévodneny oznacil argument sudu,
Ze pokial dIZznik nie je schopny plnit svoje zavazky, k takejto situacii dochadza z viny veritela, ktory
podcenil posudenie schopnosti spotrebitefa splacat uver. Pokial by veritel nesplnil svoju povinnost
zodpovedne posudit’ schopnost’ veritela splacat’ Gver jednalo by sa o poruSenie ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch § 7 ods. 1, 15, 16, 17. Neexistenciu naroku veritela na uroky z poskytnutého
uveru (§ 11 ods. 2 cit. zak.) povazuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch za sankciu za hrubé porusenie
veritela pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ aver. Uvedenu sankciu teda nemozno spajat
s &irou domnienkou, Ze pri posudzovani schopnosti veritefa splacat’ Uver doslo k zanedbaniu odbornej
starostlivosti. Odvolatel tiez poznamenal, Ze rozsudok krajského sudu, na ktory sa okresny sud odvolal,
nie je zavazny pre rozhodovaciu ¢innost inych sudov, a to ani na ucely zjednocovania judikatury, nakolko
nebol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu.



10. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, na ktoré sud poukazuje, sa podla odvolatela netyka
samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok po zosplatneni uveru. V danej veci totiz Najvy3si
sud SR rieSil okrem inych prioritne otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade ome$kania s platenim
urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania
s platenim urokov z omeSkania. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej vySke a podla komentara
povinnost diznika platit' urok trva az do doby vratenia Gveru, pricom strany si méZu dobu, po&as ktorej
ma dIZznik povinnost' platit uroky, v zmluve o uvere dojednat’ odchylne. Podla komentara Obchodného
zakonnika tiez pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z
Uveru a jednak na urok z omeskania. V dalSom odvolatel poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax,
konkrétne rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dita 31.1.2017, z ktorého zddraznil,
Ze obsahom zavazku diZnika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZfiovat s urokmi z omeskania. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviuje. Odstupenie od zmluvy nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, nadalej trva
pravo veritela, aby dlZnik vratil dizni sumu s Grokmi, ktoré odstipenim od zmluvy nezanika. Zalobca tiez
odkazal narozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92, €.k. 43C0/28/2017-94, € k.
43Co/7/2018, €.k. 43C0/29/2018, €.k. 43C0/21/2017 a &.k. 43Co0/37/2018. Zdbraznil, Ze urok z veru je v
podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma dlznik zasadne povinnost
platit’ tento urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi,
pokial si strany v zmluve nedohodli nie¢o iné. DIZnik je povinny zaplatit uroky za dobu od poskytnutia az
do vratenia penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost' veritelovi zmluvne zaviazal. Nie je
zrejmé, ako by sa mohol Zalobca dostat do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze Uver zosplatnil a de iure
zosplatnenim uveru od zmluvy o Uvere odstupil, kedZe nielenze nemal k dispozicii finanéné prostriedky,
ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouZzivanie Zalovanym zaplatenu ani odplatu, resp. odmenu
rovnajucu sa uroku z Uveru a navyse ani finanéné prostriedky, ktoré mu mal Zalovany priebezne vracat.
V danych veciach bol odvolaci sud nazoru, Ze rozhodnutie NS SR R 59/1998 je mozné na prejednavanu
vec aplikovat, avdak s takym vykladom, Ze pokial' Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o Gvere tym,
Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost, pretoZe diZznik nesplacal aver riadne a v€as, méa pravo na uctovanie
urokov z uveru ako aj urokov z omeskania, v zakonnej alebo dohodnutej vyske, s odkazom na § 369
Obchodného zakonnika, az do splatenia celej poskytnutej sumy vratane urokov z Uveru, pretoze tieto
su sucastou pefiazného zavazku diznika. S odkazom na obsah rozhodnutia R 59/98 nie je preto mozné
dospiet' k zaveru, Ze NS SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z peniaznych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud, ani NS SR. Navy3e
rozhodnutie NS SR vychadzalo z pravneho stavu v ¢ase, ked vySka urokov z omeskania nebola zdkonom
limitovana. Na posudenie urokov z Uveru po odstupeni od Uverovej zmluvy je potrebné aplikovat' § 506,
§ 351 Obchodného zakonnika a priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych uUrokov nezaplatenej
istiny averu az do uplného zaplatenia uveru, Comu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnuta v § 6 a §
13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z.

11. V dalSom odvolatel poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017, v
ktorom bol obdobne vysloveny nesuhlasny nazor s nazorom sudu prvej inStancie, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru mal Zalobca pravo len na uroky z omeskania, a Ze pravo na urok ako cenu
poskytnutych penazi narok nemal. VyuzZitie prava veritefa na zosplatnenie meni len splatnost’ Gveru,
t.j. pefazi a nie ich cenu vyjadrenu v uroku, a nembze samo o sebe veritefovi privodit’ zhorSenie (a
diznikovi len preto, Ze je spotrebitelom, zlepSenie) jeho prav. Dalej odvolatel poukazal tiez na podetné
rozhodnutia krajskych sudov podporujuce nim vyslovené nazory ohfadne naroku na urok z Uveru po jeho
zosplatneni (Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017, sp. zn. 12C0/116/2017, sp. zn. 7C0/326/2017,
sp. zn. 12Co/4/2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn. 5Co0/311/2017,
sp. zn. 5Co0/250/2017, sp. zn. 5Co0/414/2017, sp. zn. 5Co0/339/2017, sp. zn. 3C0/248/2017, sp. zn.
5Co0/372/2017, sp. zn. 5Co/8/2018, sp. zn. 5C0/465/2017, sp. zn. 5C0/6/2018, sp. zn. 5Co/60/2018,
5C0/134/2018, 3C0/346/2017, 1C0/324/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017, sp.
zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 16C0o/640/2018, Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co0/36/2018, sp. zn.
14Co0/22/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/256/2018).

12. V zavere poukazal tieZz na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014, z ktorého zdéraznil, ze
zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohlfadavky uroky, ktoré si strany dojednali.
Navrh zékona, neskor prijaty pod &. 106/2014 obsahoval ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie



Obcianskeho zékonnika v § 53 ods. 9 vetou, Ze Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne
prijata.

13. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajicej &asti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné a rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti ako i v zavislom vyroku o trovach
je potrebné potvrdit (§ 387 CSP).

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru,
Ze Zalobu je nevyhnutné v Easti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 1.552,64
Eur od 8.2.2014 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zosplatneni, ako nedévodnu zamietnut’ v podstate s
argumentaciou, Ze nebolo mozné priznat’ uroky z Uveru v €ase po splatnosti uveru, v&itane rozhodnutia o
nahrade trov konania. Rozsudok v rozsahu vyhovujuceho vyroku nebol odvolanim dotknuty, nadobudol
pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej €asti, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodu a
odkazuje na spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie odchylit' a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
iba nasledovné:

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ze urok z Uveru prindlezi iba na
Cas do zosplatnenia averu, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o
judikatuaru vysSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom pripade. Zavery NajvysSieho
sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie Urokov z tveru...“, Ustavny std SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozZné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedd&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

18. Odvolaci sud sa pri aktualne panujucej nejednotnosti sudov v tejto otazke, priklana k nazoru, ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti stran v nej uvedené, teda aj povinnost
platit’ uroky. Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit uroky splatny spolu so zavazkom



vratit pouzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat’ len do splatnosti zavazku vratit’ peniaze.
Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a produkovat
prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v ktorej méa
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzZivanie istiny, kedZe dIZznik ju uz
uzivat nemoze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z Uveru za
¢as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o Com sveddia i Zalobcom v odvolani poukazané
rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otdzke sa odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu priklania k nazoru, Ze veritelovi patria roky z Gveru len za €as do splatnosti dihu.

19. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o potrebe zamietnutia Zaloby v &asti uplatnenia urokov z Uveru za €as po jeho zosplatneni,
teda po 20.10.2017 a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v tomto rozsahu zamietajuceho vyroku
ako vecne spravny, v&itane odvolacimi dovodmi osobithe nenapadnutého vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

20. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

26. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,



je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

28. Odvolaci sud potom hoci UspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



