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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcu: O. Q., L.. X.X.XXXX, J. E. L.,
8. XX, zast. JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom v Nitre, Farska 40, proti Zalovanému: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zast. AKMG, s.r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Dolna 6A, o zaplatenie 87.551,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie oboch stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 30. januara 2019 ¢.k. 7C/48/2017-239 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa vecisamej potvrdzuje.
V napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze
zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
zaplatenia 87.551,23 eur s prisluSenstvom -5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.8.2017 do
zaplatenia, su€asne Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2/Zalobca dévodil tym, Ze je vlastnikom stavebnych pozemkov v meste Nitra, kat. Uz. X., vedenych na
LV €. XXXX, ako parc. €. XXXX/XX o vymere 17815 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 2134 m2, parc. .
XXXX/XX 0 vymere 2656 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 1466 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 296
m2 a parc. & XXXX/XX 645 m2. Zalovany uziva predmetné pozemky tym, Ze je na nich umiestnené
zariadenie sluziace na protikoréznu ochranu, preto ma zalobca narok na nahradu za takéto uzivanie.
V désledku umiestnenia predmetného zariadenia je Zalobca obmedzeny v uZivani svojich pozemkov,
kedZe toto zariadenie ma v zmysle zakona prislichajuce ochranné pasmo, v ramci ktorého nie je mozné
na pozemku realizovat stavby. Z toho je zrejmé jeho obmedzenie s predmetnymi pozemkami v dane;j
Casti hospodarit a nakladat za u€elom vystavby na nich. Prave tomuto rozsahu (ochranné pasmo
vztahujuce sa k predmetnému zariadeniu) obmedzenia jeho vlastnictva zodpoveda rozsah, v ktorom
Zalovany uZiva pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Aj keby Zalovanému vzniklo zakonné vecné bremeno
k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu, aj tak by bol Zalovany povinny platit odplatu vo forme finan¢ne;j
nahrady za vecné bremeno. Zalobca poukazal na nalez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
42/2015, z ktorého vyplyva, Ze za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v podobe zakonného vecného
bremena prindlezi z hfadiska primeranosti priebezna nie jednorazova nahrada. Pri vypocte nahrady
vychadzal z ceny obvyklého najmu, pricom v konani si uplatfioval ndhradu za obdobie od 1.8.2014 do
31.7.2017 vo vyske 87.551,23 eur. Dalej zalobca uviedol, Ze predmetné pozemky st podfa tzemného
planu mesta Nitra urené na vystavbu pre obc&iansku vybavenost minimalne od roku 2003, priCom
vyuZitie pozemkov na stavebné ucely je uplne znemozZnené. Predmetné pozemky nadobudol na zaklade
troch kiipnych zmlav v rokoch 2002 az 2004. V tychto kupnych zmluvach nebola Ziadna zmienka o
tom, Ze by pozemky boli zataZzené nejakou tarchou. Poukazal aj na § 6 ods. 1 Listiny zadkladnych prav



a slobéd, podfla ktorého zakony a v8eobecne zavazné pravne predpisy musia byt dané do suladu s
Listinou do 31.12.1991, inak stracaju platnost tie ustanovenia, ktoré su s fiou v rozpore. Preto ust. § 22
ods. 2 zak. &. 79/1957 Zb. v suéasnosti nemozno uplatfiovat. Zalovany 20 rokov generuje zisk, podnika
na vlastnictve Zalobcu a neplati ni¢. Od roku 1998, teda 20 rokov, nie je vecné bremeno zapisané na
liste vlastnictva. Povinnostou Zalovaného podla vtedy platnych predpisov bolo 15 dni vopred pisomne
oznamit vlastnikom pozemkov, Ze sa chysta umiestnenie takejto stavby, o neurobil. Vlastnici pozemkov
nie su spominani ani v stavebnom a kolaudaénom rozhodnuti, ani im tieto rozhodnutia neboli doru¢ené.
3/Zalovany so zalobou nesuhlasil, sporoval zaklad aj vysku uplatneného naroku. Zalovany je
opravneny mat zariadenie protikor6znej ochrany plynovodov na pozemkoch zalobcu z titulu zakonného
vecného bremena. Podla vtedajSej pravnej upravy sa tieto vecné bremena do katastra nehnutelnosti
nezapisovali. Zalovany resp. jeho pravny predchodca prevadzkuje predmetné zariadenie na dotknutych
pozemkoch od februara 1998. Zariadenie bolo vybudované za uc€innosti zak. €. 67/1960 Zb., ktory
odkazuje na zékon &. 79/1957 Zb. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (pravo mat na cudzich
pozemkoch umiestnené plynarenské zariadenia) ako aj nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v
dbsledku tohto zakonného vecného bremena boli upravené v tychto zékonoch, ktoré boli ucinné v
Case zriadenia a sprevadzkovania predmetnych zariadeni. Tieto zakony boli vo vztahu k v8eobecnej
uprave vecnych bremien (v Obc¢ianskom zakonniku) lex specialis. Narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava si mohol uplatnit ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost
vlastnil v &ase vzniku vecného bremena a nie je mozné, aby dalSi nadobudatel uz zatazeného
pozemku existujucim vecnym bremenom sa mohol uspesne domahat finanénej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom je v uZivani
nehnutelnosti realne obmedzeny, ked pozemky su podfa prisluSnych listov vlastnictva ornou pédou,
pri¢om zariadenie protikoréznej ochrany Ziadnym spésobom neobmedzuje Zalobcu, ktory mbéze pestovat
polnohospodarske plodiny na tychto pozemkoch bez akychkolvek obmedzeni. Aj v ochrannom pasme
je mozné vykonavat' urcité aktivity, dokonca je mozné tam zriadovat aj stavby za urCitych okolnosti.
Umiestnenie plynarenskych zariadeni na pozemky, ktoré su v suc€asnosti vo vlastnictve Zalobcu, bolo
vykonané v sulade s vtedy uc€innymi pravnymi prepismi. Elektrizaény zdkon priznaval primeranu
jednorazovu nahradu, ktord sa musela uplatnit u prislusného organu v lehote 3 mesiacov odo dha
uvedenia diela do trvalej prevadzky. Zariadenie protikoréznej ochrany bolo uvedené do prevadzky v
prvej polovici roku 1998. Z toho je zrejmé, Ze naroky Zalobcu su v su€asnosti prekludované. Pokial ide o
stavebné a kolaudacné rozhodnutie, plati prezumpcia ich spravnosti, vSeobecné sidy mimo spravneho
sudnictva tieto rozhodnutia nemézu preskiumavat.

4/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetné zariadenie bolo na pozemkoch Zalobcu vybudované
v 1. polovici roku 1998 (v tom Case este nebol vlastnikom pozemkov Zalobca), teda eSte za uginnosti
zak. €. 67/1960 Zb. a zak. &. 79/1957 Zb. Teda opravnenie plynarenskych podnikov umiestriovat na
cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia, ako aj ochranné pasma plynarenskych zariadeni vyplyvali
zo zak. €. 67/1960 Zb., avSak pokial ide o upravu vecnych bremien a o ndhradu Skody odkazoval tento
z&kon na upravu obsiahnutu v zdk. &. 79/1957 Zb. Podla § 22 ods. 2 cit. zak. za vykon opravneni
uvedenych v predchadzajucom odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat nahradu. Ak je
v3ak vlastnik alebo uzivatel nehnutefnosti, ktora nie je v §tatnom socialistickom vlastnictve, zriadenim
vedenia podstatne obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, méze Ziadat' u organu, ktory je podla predpisov o
povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela (dalej len ,povolujuci organ®),
aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovi nahradu; Ziadost musi byt pod stratou
naroku podand do troch mesiacov odo dfia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

5/V suvislosti najma s tymto ustanovenim poukazoval Zalobca na to, Zze zak. &. 67/1960 Zb. a zak. ¢.
79/1957 Zb. stratili a€innost dfiom 31.12.1991 v sulade s ust. § 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prava a
slobéd, podla ktorého zakony a iné pravne predpisy musia byt uvedené do suladu s Listinou zakladnych
prav a slob6d najneskér do 31. decembra 1991. Tymto diiom stracaju ucinnost’ ustanovenia, ktoré nie
su v sulade s Listinou zakladnych prav a slobéd. Tu je v3ak potrebné uviest, Ze z uvedeného nevyplyva,
Ze by malo stratit’ ucinnost celé ust. § 22 ods. 2 zak. €. 79/1957 Zb. a uz vébec nie cely zak. €. 79/1957
Zb. alebo zak. €. 67/1960 Zb. (obidva tieto zakony boli neskér zrusené zakonom &. 70/1998 Z. z.). Ako
vyplyva aj z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR vo veci PL. US 42/2015 ustanovenie § 22 ods.
2 zakona ¢&. 79/1957 Zb. v rozsahu Upravy priznavajucej nahradu iba tym vlastnikom nehnutefnosti,
ktori zriadenim vedenia boli podstatne obmedzeni v uzivani nehnutelnosti, stratilo G¢innost podla § 6
ods. 1 listiny k 31. decembru 1991, lebo podfa €&l. 11 ods. 4 listiny pravo na ndhradu za vyvlastnenu
nehnutelnost ma kazdy vlastnik. Rovnako tak pravo na ndhradu ma aj kazdy vlastnik nutene obmedzeny
vo vlastnickom prave. Ustanovenie o primeranej jednorazovej nahrade nebolo v rozpore s Listinou
zakladnych prav a slobéd. Nie je preto dévod, aby ustanovenie § 22 ods. 2 zadkona €. 79/1957 Zb. v Casti,



v ktorej upravovalo pravo vlastnika alebo uzivatela nehnutelnosti, ktora nie je v Stathom socialistickom
vlastnictve, ktory je zriadenim vedenia obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, Ziadat' u organu, ktory je
podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela, aby mu
energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu s tym, Ze Ziadost musi byt pod stratou
naroku podana do troch mesiacov odo diia, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania), stratilo
uginnost podfa ust. § 6 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobdd.

6/Z4&kony tykajuce sa odvetvia energetiky rozliuju zakonné vecné bremena, ktoré spocivaju v povinnosti
vlastnika pozemku strpiet’ jednak stavbu resp. umiestnenie réznych energetickych zariadeni, najma
vedeni, na jeho pozemku, ako aj vstup prevadzkovatelov tychto zariadeni a vykon ur&itych prac na jeho
pozemkoch a tzv. ochranné pasma, ktoré naopak obmedzuju vlastnika pozemku vo vykone urcitych
¢innosti na Casti pozemkov, na ktorych sa predmetné ochranné pasma nachadzaju. Aj zakonné vecné
bremena aj ochranné pasma teda obmedzuju vlastnika nehnutelnosti vo vykone jeho vlastnickych prav.
VSetky pravne predpisy, a to aj tie, ktoré boli prijaté davno po ucinnosti Listiny zakladnych prav a slobdd a
Ustavy Slovenskej republiky, vychadzali z koncepcie jednorazovej primeranej nahrady za obmedzenie
v uzivani pozemku a zaroven upravovali lehotu, v ramci ktorej si mohol vlastnik uplatnit’ pravo na tuto
nahradu, inak jeho pravo zanikne. Zakony €. 70/1998 Z. z., €. 656/2004 Z. z. a &. 251/2012 Z. z. pritom
ponechali zachované ochranné pasma, ktoré boli zriadené podla predchadzajucich pravnych predpisov
(teda aj podfa zak. €. 79/1957 Zb. a zak. &. 67/1960 Zb.).

7/Pokial Zalobca v konani poukazoval na Nalez Ustavného sudu SR vo vec PL. US 42/2015 zo dia
12.10.2016, ktorym tento rozhodol, Zze ustanovenia § 10 ods. 5 druhg, tretia a Stvrta veta, § 10 ods.
9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zakona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach
pouziva slovo ,jednorazova“ v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada“, nie su v sulade s
&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a z&kladnych slobdd, sud prvej instancie konstatoval, Ze v tomto konani ustavny sud
posudzoval nesulad niektorych ustanoveni zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, ktory sa vSak na
prejednavanu vec nevztahuje (jedna sa o ind oblast predmetu Upravy). Ustavny sud sa v predmetnom
rozhodnuti zaoberal predovietkym pojmom ,primerana nahrada“ za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava v suvislosti s tym, ¢&i tento pojem je naplneny aj formou jednorazovej nahrady alebo by sa malo
jednat o opakovanu nahradu. Nezaoberal sa vSak otdzkou zakonnych lehét na uplatnenie naroku na
primeranu nahradu, ktoré su obsiahnuté vo vSetkych vyssie citovanych zakonoch tykajucich sa odvetvia
energetiky, vratane posudzovaného zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Aj po vydani vy3Sie
citovaného nalezu ustavného sudu tak zostal § 10 ods. 12 zak. €. 657/2004 Z. z. v zneni: ,za nutené
obmedzenie vlastnika pozemku v uZivani pozemku v ochrannom pasme podfa § 36 zriadenom po 1.
maji 2014 je drzitel povolenia povinny vyplatit viastnikovi pozemku primerani ndhradu zodpovedajucu
miere obmedzenia obvyklého uzivania pozemku. Narok na primeranu nahradu si musi vlastnik pozemku
uplatnit u drzitela povolenia do Siestich mesiacov odo dfa, ked sa o nutenom obmedzeni uzivania
pozemku dozvedel, najneskér vdak do jedného roka odo dna nuteného obmedzenia uzivania pozemku,
inak pravo na primeranu nahradu zanikne. Drzitel povolenia je povinny pisomne oznamit' vliastnikovi
pozemku vykonanie zapisu vecného bremena do katastra nehnutefnosti. Ak sa drzitel povolenia a
vlastnik pozemku na vyske primeranej nahrady nedohodnu, kazdy z nich méze podat sudu navrh
na rozhodnutie o vySke primeranej nahrady do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku u
drzitefa povolenia.” Teda ustanovenie uz nepouziva pojem ,jednorazova“ v suvislosti s primeranou
nahradou, avSak lehoty na uplatnenie tohto naroku zostavaju nezmenené. V tejto suvislosti je tiez
potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci lll. US 149/2017 zo diia 28.2.2017
(teda vydaného po prijati vy$$ie citovaného nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015), ktorym
ustavny sud odmietol staznost, ktorou sa stazovatel domahal urenia, Ze doSlo k porusenie jeho
zakladnych prav a slobéd rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave. 18lo o vec, kde sud prvého
stupna aj odvolaci sud zamietli Zalobu, ktorou sa domahal vlastnik pozemku nahrady za uzivanie jeho
pozemkov, na ktorych je vybudovana €ast horucovodného potrubia. Dévodom zamietnutia Zzaloby bolo
(struéne povedané) prekludovanie naroku s poukazom na zak. €. 79/1957 Zb. a lehotu v fiom uréenu na
uplatnenie naroku. Ustavny sud skonstatoval, Ze predmetnym rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
nedoslo k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatela na ochranu majetku. Ustavny sud
tiez poznamenal, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015.
ISlo pritom o oblast Upravy pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike (na rozdiel od prejedavanej veci v konani sp. zn. 7C 48/2017).

8/Dalej sud prvej indtancie poukazal na to, Zze zak. &. 67/1960 Zb. a zak. & 79/1957 Zb., ani zak. &.
70/1998 Z. z., ktory tieto zakony zrusil, a ani nasledne prijaty zak. €. 656/2004 Z. z., ktorym bol zruSeny



zak. €. 70/1998 Z. z., neobsahovali osobitnu Upravu tykajucu sa ndhrady za nutené obmedzenie vlastnika
pozemku v ochrannom pasme. Takato osobitna Gprava sa objavila az v zak. €. 657/2004 Z. z. (§ 10 ods.
12), ktory sa v8ak na predmetnu vec nevztahuje a potom az v zak. €. 251/2012 Z. z. Zo znenia predpisov
ucinnych pred uc&innostou zakona €. 251/2012 Z. z. (z&k. &. 79/1957 Zb., zak. &. 70/1998 Z. z., zak. &.
656/2004 Z. z.) sa d& vyvodit, Ze tieto upravovali iba nahradu za obmedzenie uzZivania nehnutefnosti
zdkonnymi vecnymi bremenami.

9/Zalobca si v8ak v konani uplatiioval nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v ochrannom
pasme, a to za obdobie od 1.8.2014 do 31.7.2017. Celé toto obdobie spada uz do uc&innosti zak. &.
251/2012 Z. z. uginného od 1.9.2012, teda podla nazoru sudu by sa mal na Zalobcom uplatfiovany
narok aplikovat prave zak. ¢. 251/2012 Z. z., vychadzajuc aj z jeho ust. § 96 ods. 6, podla ktorého
narok na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutefnosti nemozno
priznat, ak lehota na uplatnenie naroku na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti podfa doterajSich predpisov uplynula. Pokial narok na nahradu za nudtené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti v ochrannom pasme nebol v doterajSich predpisoch upraveny,
nemohla ani uplynut lehota na jeho uplatnenie. Podfa § 11 ods. 12 zak. €. 251/2012 Z. z. za nutené
obmedzenie vlastnika pozemku v uzivani pozemku v ochrannom pasme podla § 79 je drzitel povolenia
povinny vyplatit vlastnikovi pozemku primeranu jednorazovu nahradu zodpovedajicu miere obmedzenia
obvyklého uzivania pozemku. Narok na primeranu jednorazovu nahradu si musi vlastnik pozemku
uplatnit u drzitela povolenia do Siestich mesiacov odo dfa, ked sa o nutenom obmedzeni uzivania
pozemku dozvedel, najneskér vdak do jedného roka odo dna nuteného obmedzenia uzivania pozemku,
inak pravo na primeranu jednorazovu nahradu zanikne. Takéto znenie zakona stale plati. Ako sam
zalobca uviedol, o rozsahu obmedzenia uzivania pozemku sa dozvedel z listu zalovaného zo dna
13.6.2013, ktory mu bol douréeny dria 19.6.2013. Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze Zalovany v fiom
Zalobcu upozornil aj na existenciu ochranného pasma. Zalobca si teda mohol uplatnit narok na nahradu
za nutené obmedzenie vlastnictva do Siestich mesiacov, teda do diia 19.12.2013. Zalobca si vSak
nahradu (ktora je predmetom tohto konania) u Zalovaného uplatnil az listom zo dfia 21.6.2017 (skorsie
uplatnenie u Zalovaného Zalobca nepreukazal) a Zalobu na sud podal az dia 1.8.2017. Teda doslo k
zaniku jeho prava v désledku preklizie. Zalobca ani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili
uplatnit’ si predmetny narok skor. Na prekluziu sud prihliada ex offo, avSak v danom pripade Zalovany
prekliziu aj namietal.

10/Ak by aj ust. § 22 ods. 2 zak. €. 79/1957 Zb. a potom ust. § 9 ods. 9 z&k. &. 70/1998 Z. z. a §
10 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z. z. pokryvali aj nahradu za obmedzenie vlastnika v uzivani pozemku v
ochrannom pasme, aj tak by bol narok zalobcu uz prekludovany, vzhfadom na lehoty na uplatnenie
naroku upravené v tychto ustanoveniach a prechodné ustanovenia tychto predpisov (napr. § 69a ods.
3 zak. €. 656/2004 Z. z., § 96 ods. 6 zak. €. 251/2012 Z. z.). Z toho vychadza aj doterajsia ustalena
judikatura sudov Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené uz nebolo potrebné zaoberat’ sa vySkou
uplatneného naroku, napriek tomu sud aspoi struéne uviedol, Ze ak by bol dany narok Zalobcu na
uplatfiovanu nahradu, bolo by potrebné pri ureni vySky nahrady sa zaoberat otazkou skutoéného
rozsahu obmedzenia Zalobcu v uzivani jeho pozemkov, ked v ochrannych pasmach v zmysle § 79 zak. €.
251/2012 Z. z. nie je vlastnik pozemku Uplne obmedzeny vo v3etkych &innostiach, dokonca v ochrannych
pasmach je mozné aj zriadovat stavby (§ 79 ods. 5 cit. zak.). Musel by teda Zalobca preukazat’ konkrétny
rozsah svojho obmedzenia, aby bolo mozné urcit vy8ku nahrady, ¢o Zalovany v konani aj namietal.
11/Zalobca &ast svojej argumentacie venoval aj stavebnému konaniu tykajicemu sa zariadenia
protikoréznej ochrany Zalovaného. Tu je potrebné uviest, Ze sud v tomto konani nemohol preskimavat’
stavebné ani kolaudacéné rozhodnutie, ani pripadnu zakonnost konani, ktoré predchadzali ich vydaniu.
Pokial Zalobca spochybrioval riadne udelenie suhlasu vtedajSich vlastnikov nehnutelnosti, k tomu je
potrebné uviest, Ze Zalovany resp. jeho pravny predchodca podla vtedy platnej pravnej Upravy
(avSak ani podla v sucasnosti platnej pravnej upravy) nepotreboval suhlas vlastnika pozemku na
umiestnenie predmetného zariadenia. Na to prave slizZi institut zakonného vecného bremena. Zalobca
tiez poukazoval na to, Ze povinnostou Zalovaného podfa vtedy platnych predpisov bolo 15 dni vopred
pisomne oznamit’ vlastnikom pozemkov, Ze sa chysta umiestnenie takejto stavby, ¢o neurobil. Avsak
z ust. § 22 ods. 3 zak. €. 67/1960 Zb. vyplyvala iba povinnost’ plynarenského podniku oznamit' vopred
miestnemu narodnému vyboru miesto a ¢as planovanych prac a tento organ mal potom upovedomit' o
tom vlastnikov dotknutych pozemkov. Ak by vSak aj také povinnost, ako uvadzal Zalobca, Zalovanému
resp. jeho pravnemu predchodcovi z vtedy platnych pravnych predpisov vyplyvala, nemalo by to vplyv
na posudenie uplatneného naroku.

12/Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto&nosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.



13/0O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalovany mal sice v konani
uspech v celom rozsahu, mal by teda narok na nahradu trov konania, avSak sud ma za to, Ze tu
existuju dévody hodné osobitného zretefa odévodriujuce nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
Zalovanému. Tieto sud videl v okolnostiach daného pripadu, ked Zalovany dlhodobo uziva bezplatne
Cast pozemkov Zalobcu (€o v konani ani nepopieral). Aj ked Zalovanému takéto uzivanie pozemkov
Zalobcu zakon umozhuje (a nekona teda v rozpore s platnou pravnou upravou), sud mal za to, Ze
vzhladom na toto dlhoro¢éné bezplatné uzivanie pozemkov, by bolo nespravodlivé, aby musel Zalobca
Zalovanému platit' trovy konania, ked on sam za obmedzenie svojho vlastnickeho prava nedostava
Ziadnu nahradu.

14/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie tak Zalobca, ako i Zalovany.

15/Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie vo veci samej namietal, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Ustanovenie § 22 ods. 2 zak. €. 79/1957 Zb. v rozsahu
Upravy priznavajucej nahradu iba tym vlastnikom nehnutelnosti, ktori zriadenim vedenia boli podstatne
obmedzeni v uzivani nehnutefnosti, stratilo u¢innost’ podfa § 6 ods. 1 Listiny k 31. decembru 1991,
lebo podfa ¢&l. 11 ods. 4 Listiny pravo na nahradu za vyvlastnenu nehnutefnost ma kazdy vlastnik.
Rovnako tak pravo na nahradu ma aj kazdy vlastnik natene obmedzeny vo vlastnickom prave. Neznalost
z&kona, ktora spodiva v neznalosti pravnych ucinkov § 6 ods. 1 Listiny, sa na strane Statnych organov
prejavila zruSenim zakona &. 79/1957 Zb. zakonom ¢&. 70/1998 Z. z. o energetike. Aj po prijati Listiny
sa zachovalo vlastnikom pravne postavenie, ked im patrila ndhrada. Listina ju vyslovne nespojila s
podmienkou primeranosti, no tato podmienka mala relevanciu v spojeni s medzinarodnymi dohovormi
o ludskych pravach, ktorych sa ¢eskoslovensky Stat stal zmluvnou stranou, pokial neslo o ustanovenie,
voCi ktorému Ceskoslovensky Stat neuplatnil vyhradu. Ochrana vlastnictva a vlastnikov sa k takym
vynimkam nezaradila. Ustava Slovenskej republiky od prijatia roku 1992 zaruéuje zakladné pravo vlastnit
majetok v historicky najdéslednejSej podobe. Pod ustavnou ochranou su vSetci viastnici, ktorym sa
zaruCuje ochrana aj pred nutenym obmedzovanim vlastnictva a pred vyvlastiiovanim. Po prvy raz sa
ustavna ochrana zabezpecila podmienkou primeranej ndhrady za zasah do vlastnictva, vykonany proti
voli viastnika. S Cl. 20 Ustavy zlugitelna je aj taka primerana nahrada za nutené

obmedzenie vlastnictva, ktord sa poskytuje vlastnikovi opakovane. V kontexte vys3ie uvedeného
Zalobca v predchadzajucich vyjadreniach poukézal aj na Komentar k Ustave Slovenskej republiky,
podla ktorého: ,Miera intenzity zdsahu do vlastnickych prav je rozdielna v pripade odhatia majetku
vyvlastnenim a pri niutenom obmedzeni

vlastnickych prav. Za predpokladu, Zze uskuto¢neny zasah do vlastnickych prav sa tyka tej istej
alebo porovnatelnej veci, ,primerana nahrada“ za vyvlastnenie mdze byt vysSia ako ,primerana
nahrada“ za nutené obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od ,primeranej nahrady“, ktora sa pri
vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri niutenom obmedzeni mozZno uvazovat' o pravidelnych
platbach ,primeranej nahrady“ po€as trvania nuteného obmedzenia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
s prihliadnutim na medzi stranami sporu zhodne ustaleny €¢as umiestnenia zariadeni vo vlastnictve
Zalovaného a z prevadzkovania - prva polovica roku 1998 - je nutné vychadzat' z toho, Ze z hladiska
pravnej Upravy nahrady za vznik a trvanie vecného bremena vztahujuceho sa na pozemky zalobcu v
ramci umiestnenia zariadenia protikor6znej ochrany vo vlastnictve Zalovaného, nejestvoval iny pravny
rezim (v désledku nemoznosti aplikacie pévodnej ,starej* pravnej normy v podobe ust. § 22 ods. 2
Elektrizacného zakona pre stratu jej u€innosti v nadvaznosti na § 6 ods. 1 Listiny, pre nesulad predmetnej
pravnej normy s Listinou s ohfadom na nepriznavanie nahrady za vecné bremeno pre kazdého vlastnika)
ako je Ustava Slovenskej republiky (&l. 20 ods. 4) v spojeni so véeobecnou sikromno-pravnou normou,
teda Obciansky zakonnikom (§ 128 ods. 2). Sud prvej inStancie sa s vy3Sie uvedenym vykladom
vysporiadal podla odvolatela velmi zvlastne. V zasade totiZz neodmietol argumentaciu Zalobcu ohfadom
toho, Ze § 6 ods. 1 ex constitutione rusil ustanovenia zakonov, ktoré svojim obsahom odporovali
Listine a aj prihliadol na to, Ze sa takyto pravny rezim dotkol zmiefiovaného ustanovenia § 22 ods. 2
Elektrizacného zakona. Sud tu v8ak v rozpore s vy$Sie uvedenym, argumentuje nasledovne. , Tu je v3ak
potrebné uviest, Ze z uvedeného nevyplyva, Ze by malo stratit’ u€innost' celé ust. § 22 ods. 2 zak. &.
79/1957 Zb. a uz vobec nie cely zak. &. 79/1957 Zb. alebo zak. €. 67/1960 Zb. (obidva tieto zakony boli
neskor zrusené zakonom &. 70/1998 Z. z.). Ako vyplyva aj z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR
vo veci PL. US 42/2015 ustanovenie § 22 ods. 2 zakona &. 79/1957 Zb. v rozsahu Upravy priznavajucej
nahradu iba tym vlastnikom nehnutelnosti, ktori zriadenim vedenia boli podstatne obmedzeni v uzivani
nehnutelnosti, stratilo u¢innost podla § 6 ods. 1 listiny k 31. decembru 1991, lebo podfa ¢l. 11 ods.
4 listiny pravo na nahradu za vyvlastnenu nehnutefnost ma kazdy vlastnik. Rovnako tak pravo na



nahradu ma aj kazdy vlastnik natene obmedzeny vo vlastnickom prave. Sud teda takymto vykladom len
ucelovo vytrhnic z kontextu vybral z ustanovenia § 22 ods. 2 druhej vety slova o podstathom obmedzeni
vlastnictva a vlastne povedal, Ze po takejto Uprave uz zostatok zmiefiovaného ustanovenia § 22 ods.
2 (druhej vety?) mdze v rdmci konformnosti s Listinou ostat’ a treba nan prihliadat. Takymto nahfadom
na vyklad a aplikaciu prava v8ak sud absolutne odignoroval prvi vetu predmetného ustanovenia a
to je nespravne, kedZe pravna norma sa musi Citat' (vykladat) v celom jej zneni. Predsa prva veta
zmiefiovaného ust. § 22 ods. 2 obsahuje v sebe dispoziciu

pravnej normy o tom, Ze za vykon opravneni vyplyvajucich (aj) z vecnych bremien, nie su energetické
podniky povinné poskytovat nahradu. Nasledne druha veta uz len rozvija a dopifia predmetn( pravnu
normu o vynimku, kedy predsa len mdze vlastnik alebo uzZivatel dotknutej nehnutelnosti nahradu
Ziadat, a to v pripade, ak je na uZivani svojej nehnutelnosti podstatne obmedzeny. Sud vSak pri
teste predmetného zadkonného ustanovenia (§ 22 ods. 2) s poziadavkami Listiny o nutnosti poskytnutia
nahrady za nitené obmedzenie vlastnictva KAZDEMU vlastnikovi takto zataZenej nehnutelnosti
nepochopitelne neprihliadol na podstatu predmetného zakonného ustanovenia, definovanu v jeho prve;j
vete, a to Ze nahrada sa neposkytuje, a prave tato podstata, teda primarna dispozicia pravnej normy
obsiahnutej v predmetnom ustanoveni Elektrizaéného zakona, je v rozpore s Listinou a z tohto dévodu
predmetné (celé) zdkonné ustanovenie musi byt povazované za neucinné tak, ako to uvadza I.. K.. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze sud sa nemohol riadit’ prdvnou normou (Ziadnou z viet tejto pravnej normy)
§ 22 ods. 2 Elektrizatného zakona a z hladiska posudzovania pravneho zakladu, teda posudzovania
otazky existencie naroku titulom primeranej nadhrady za vecné bremeno Zalobcu, sud prvej indtancie
musel vychadzat jedine z v si&asnosti (resp. v roku 1998) platnej Ustavy Slovenskej republiky, ktora
jednoznaéne nahradu za vecné bremeno, teda nahradu za trvalé a ¢asovo neohrani¢ené obdobie
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, definuje ako nahradu primeranu. Co sa v takychto pripadoch
povazuje za primeranu nahradu je uz v su€asnosti (mozno v rozpore so stardou judikaturou vSeobecnych
sudov) dané s ohladom na uz viackrat sidom ako aj zalobcom poukazovany nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, v ktorom Ustavny sud jednoznaéne
ustalil ustavne konformny vyklad pojmu primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, teda v
tomto kontexte aj za zakonné vecné bremeno, citujuc z pravnych viet koncipovanych z predmetného
nalezu.

,Ustava chrani vlastnictvo vo vy$$om S$tandarde, ako je medzinarodny $tandard. Ustava vyslovne
uréuje podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu nadhrady - podfla Ustavy nestaéi akakolvek
nahrada. V sulade s Ustavou je iba taka nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou &l. 20 ods. 4 Ustavy
treba urcit, akd nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana. Poskytnutéa nahrada za zasah do
pravneho postavenia vlastnika podla Ustavy moze byt jednorazova aj opakovana. Poskytnutéa nahrada
za zéasah do pravneho postavenia vlastnika musi byt primerana. Ci je nahrada primerana, zavisi od
okolnosti pripadu. Primeranost nahrady nezavisi od Uvahy vlady spravidla navrhujucej zakon a ani od
rozhodnutia zakonodarcu. Rozhodujuci vyznam ma povaha zasahu do pravneho postavenia vlastnika.
Primerana nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vble zo strany spolo€nosti voéi vlastnikovi. M&
realny, nepredstierany vyznam. V pripade nuteného obmedzenia vlastnickych prav slizi viastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory v désledku nateného obmedzenia
vlastnickych prav bud vébec neméze uzivat, alebo méze uzivat iba v obmedzenej miere. Ustavna
ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému vlastnikovi zaru€uje po cely &as trvania
obmedzeni vlastnika.”

Sud prvej instancie podla odvolatela v snahe zdévodnit nezddvodnitelné (s poukazom na vy€erpavajucu
a vysoko odbornu pravnu analyzu danej problematiky nastolenu I.. K.), aby u€inil zadost ustavnym
sudom prekonanej starsej judikature, ,zachranil“ od pravnej neuginnosti ust. § 22 ods. 2 Elektrizaéného
z&kona (aby sa mohlo argumentovat, Ze predsa len tu bola pravna norma, ktora upravovala ndhradu za
vecné bremeno avsak tato uz bola davno prekludovana), urobil tak vSak za cenu absolutne nelogickej
aplikacie prava, nasledne je potom uz cela zvySna Cast odévodnenia sudu prvej inStancie uc€elova a
nespravna.

Na zéklade vys8ie uvedeného mal Zalobca za to, Ze nim uplatneny narok v tomto konani je plne dévodny,
teda ako narok z titulu primeranej pefiaznej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym pozemkom, ktorej jedinou Ustavne konformnou podobou je ndhrada vo forme opakovane;j
renty teda ako nahrady, ktora sa zarucuje po cely ¢as trvania nuteného obmedzenia vlastnictva.

Ak by tomu tak nebolo, t. j. ak by sa priznala pravdivost a relevantnost zaverov uvadzanych v
napadnutom rozsudku, znamenalo by to, Ze dlhSie trvajuce obmedzenie vlastnickeho prava je v
podmienkach Slovenskej republiky mozné aj bez nahrady, €o je zaver, ktory nie je ludskopravne ani
ustavnopravne aprobovany, naopak, je nespravny z oboch perspektiv, ktoré maju nadzakonny punc



a zadkonna normativna pravna Uprava musi byt s nimi stladna. Opakovana nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava je integralnou suc€astou vlastnickeho prava ako jedného zo zakladnych pravnych
institatov, na ktorych je dnedna spolo€nost budovana. Ak je opakovana nahrada pravne neaprobovana,
v ¢om potom spomina Ustavna ochrana vlastnickeho prava vlastnika obmedzeného na svojich pravach?
Dalej uz len z dévodu procesnej opatrnosti (kedze ako z vy$$ie uvedeného vyplyva,

jednoznacne nie je mozné akceptovat vyklad sudu vytrhavajuci z kontextu jednotlivé slova resp. vety z
pravnej normy, ¢oho dosledkom je nemoznost prihliadania len na nejaku doplfiujucu €ast ustanovenia §
22 ods. 2 Elektrizaéného zakona) povaZoval Zalobca za potrebné reagovat na odévodnenie sudu prvej
inStancie, kde sa zaobera problematikou ochranného pasma, kde by sa mal aplikovat’ zakon €. 251/2012
Z.z. vychadzajuc z jeho ust. § 96 ods. 6, pricom tento je u€inny od 01.09.2012 a stanovuje lehotu na
uplatnenie si naroku na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti,
ktora podla nazoru sudu uz v naSom pripade mala uplynat (tu v8ak dal do pozornosti, Ze pravo na
primeran( nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava je upravené v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR,
teda v Ustavnopravnej norme upravujicej zakladné prava a slobody, ktoré podfa €l. 12 ods. 1 Slovenskej
republiky su v8ak nepremlCatelné a nezrusSitelné; pyta sa tak, ako je mozné vobec hovorit' o prekludovani
prava na takuto nahradu). Sud tu polemizuje o tom, Ze tato subjektivna prekluzivna lehota za&ala plynut
na zaklade Zalobcovi doru¢enému listu zo diia 13.06.2013, na zaklade ktorého sa mal dozvediet o
rozsahu obmedzenia uzivania pozemku. Mal za to, Ze takéto Uvahy sudu nie su relevantné, kedze v
prvom rade v konani ani nebola rieSena otazka dokazovania zameraného na to, kedy sa mal Zalobca
v plnej miere a relevantne dozvediet’ o rozsahu takéhoto obmedzenia jeho vlastnictva a k tomuto uz
len dodal, Ze predmetny list absolutne neméze tvorit' titul pre takuto pravnu skutonost, kedze Zalovany
Zalobcovi neposkytol pred podanim Zaloby v tejto veci relevantné a teda plnohodnotné podklady, z
ktorych by bolo mozné usudzovat naplnenie podmienky pre plynutie predmetnej subjektivnej lehoty,
a to najma podklady v podobe Uzemného, stavebného, kolaudaéného rozhodnutia, porealizaéného
zamerania (doslova Zalovanym bolo opakovane odmietnuté poskytnut poZadované doklady) skuto&ného
zamerania a vytyCenia zariadenia v aktualnom &ase, rozsahu ochranného pasma a pod.; nebolo
vlastnikovi zo strany Zalovaného ozndmené, Ze sa stavba ide realizovat v rozpore so stavebnym
povolenim, nebolo zapisané vecné bremeno na LV (predmetné stavebné a kolauda&né doklady boli
Zalobcovi spristupnené zo strany Zalovaného az v tomto sudnom konani).

Zo vSetkych z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

16/Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej instancie v &asti tykajlcej sa trov konania.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani podla ust. § 255 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Nakolko nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do uvahy len vynimoéne, sudy by ustanovenie § 257 CSP mali vykladat prisne restriktivne.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana
tvrdost’ voéi stranam sporu a nesmie odporovat dobrym mravom. Sud prvej indtancie v danom pripade
videl dévody hodné osobitného zretela: ,(...) v okolnostiach daného pripadu, ked Zalovany dihodobo
uziva bezplatne &ast’ pozemkov zalobcu (€o v konani ani nepopieral). Aj ked Zalovanému takéto uzivanie
pozemkov Zalobcu zakon umoZriuje (a nekona teda v rozpore s platnou pravnou Upravou), sud mal za to,
Ze vzhladom na toto dlhoroéné bezplatné uzivanie pozemkov, by bolo nespravodlivé, aby musel Zalobca
Zalovanému platit' trovy konania, ked on sam za obmedzenie svojho vlastnickeho prava nedostava
Ziadnu nahradu.“ Zalovany bol toho nézoru, Ze sud prvej instancie si v rozsudku odporuje, ked na
jednej strane neprizna Zalobcovi nim uplatneny narok a Zalobu v celom rozsahu zamietne, ¢im da v
plnom rozsahu za pravdu Zalovanému, na druhej strane Zalovanému neprizna nahradu trov konania
s oddévodnenim, z ktorého je zrejmé, Ze aj ked Zalovany postupuje a kona v sulade so zakonom, sud
to povaZuje za nespravodlivé a uvedené ma zakladat dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalovany
naopak povazuje za nespravodlivé, aby Zalobcom nedbvodne podana Zaloba bola Zalovanému na
Skodu, nakolko tento kona v sulade so zakonom a pred sudom si obhdjil svoje prava. Rozsudok sudu
0 nepriznani nahrady trov konania je neprimerane tvrdy voci Zalovanému a odporuje dobrym mravom.
Odvolatel bol nazoru, Ze sud si vylozil aplikaciu § 257 CSP extenzivne a nepriznanim trov konania
neprimerane zasiahol do prav Zalovaného, ked nespravne aplikoval ust. § 257 CSP. Ak Zalovany uZiva
pozemky Zalobcu v sulade so zakonom, nemozno tuto skuto€nost povazovat za okolnost’ danej veci ako



dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo dévodné aplikovat' ust. § 257 CSP. V napadnutom
rozsudku tiez absentuju pravne uvahy sudu ohladom vysporiadania sa so splnenim podmienok pre
aplikaciu ust. § 257 CSP, odévodnenie tak nespifia zakonné poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP.
Napokon Zalovany poukazal aj na skutonost, Ze umiestnenie plynarenskych zariadeni na pozemky,
ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcu, bolo vykonané v sulade s vtedy u€innymi pravnymi
predpismi. V sulade so zakonom €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov, ktory bol
uginny v Case vybudovania zariadenia protikor6znej ochrany, mohla nasa spolo¢nost’ zriadit' a umiestnit
plynarenské zariadenie na predmetnych pozemkoch, v désledku oho doslo k vzniku vecného bremena
k predmetnym pozemkom. Zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny priznaval
primeranu jednorazovu odmenu, ktora sa musela uplatnit’ u prisluSného organu v lehote troch mesiacov
odo dna uvedenia diela do trvalej prevadzky (uzivania). Ako vyplyva zo skutkového stavu, zariadenie
protikoréznej ochrany bolo uvedené do prevadzky v prvej polovici roku 1998. Je teda zrejmé, Ze naroky
Zalobcu su v su€asnosti prekludované a z tohto dévodu ich sud nemohol Zalobcovi priznat, nakolko
neboli uplatnené v zakonom stanovenej lehote. Plnenie z prekludovaného naroku zaklada bezdévodné
obohatenie. Poukézal na tzv. zdsadu vigilantibus iura scripta sunt®, v zmysle ktorej plati, ze ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidatelnostou. Mal za to, Ze v pripade, ak by bol Zalobca, resp. predoSly vlastnik
pozemkov ostraZity, resp. dostatoCne starostlivy a predvidatelny a uplatnil, resp. vyuzil by svoje pravo
u prislusného organu v€as, mohla byt Zalobcovi, resp. predoslému vlastnikovi pozemkov poskytnuta
primerana jednorazova odmena. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud zalovanym napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania zmenil
a zalovanému priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

17/Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze zariadenie protikordznej ochrany bolo na
predmetnych pozemkoch Zalobcu umiestnené v prvej

polovici roku 1998. v sulade s vtedy ucinnym zdkonom €. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuZiti
vyhrievacich plynov (dalej len ako ,Plynarensky zakon®), zalovany tak v sulade s pravnymi normami
mohol zriadit a umiestnit’ plynarenské zariadenie na predmetnych pozemkoch, v désledku ¢oho doslo
k vzniku vecného bremena k predmetnym pozemkom. Zdbraznil, Ze Elektrizatny zakon priznaval
primeranu jednorazovu odmenu, ktora sa musela uplatnit’ u prisluSného organu v lehote troch mesiacov
odo dha uvedenia diela do trvalej prevadzky (uzivania). KedZe zariadenie protikor6znej ochrany bolo
uvedené do prevadzky v prvej polovici roku 1998, je tak zrejmé, Ze naroky Zalobcu su v sucasnosti
prekludované a z tohto dévodu ich sud neméze Zalobcovi priznat, nakolko neboli uplatnené v zakonom
stanovenej lehote. Plnenie z prekludovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie.

V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o ex lege strate U&innosti pravnej normy zdbéraznil, ze na
prejednavany pripad sa aplikuje pravna uprava uginna v €ase vzniku vecného bremena, a teda
Plynarenského zakona v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Elektrizaéného zakona. Uvedené vyplyva
jednak z ust. § 96 ods. 4 zadkona €. 251/2012 o energetike, ako aj z tej skuto&nosti, Ze pokial je ob&iansko-
pravny alebo obchodno-pravny vztah vratane narokov z neho vyplyvajucich upraveny zakonom, princip
pravnej istoty vyZaduje, aby tento zakon spinal zakladné poZiadavky zakona, ktoré navzajom suvisia
(pristupnost, predvidatefnost, platnost a ucinnost). Pravny vztah/narok z neho vyplyvajuci (vratane
nahrady za obmedzenie vlastnickych prav) sa teda spravuje zakonom, ktory je v €ase jeho vzniku v
zasade pristupny, predvidatelny, platny a u¢inny. Za potrebné povazoval uviest, Ze ust. § 22 ods. 2
Elektrizagného zakona nebolo podrobené Ustavnému prieskumu, ked Ustavny sid SR nerozhodoval o
sulade § 22 ods. 2 Elektrizaéného zékona s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR su sudcovia pri rozhodovani viazani Ustavou SR, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Su teda viazani aj ¢&l. 152 ods. 3
Ustavy SR, podla ktorého o neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sid SR na navrh oséb
uvedenych v &l. 130 Ustavy SR. Z ¢&l. 152 Ustavy SR vyplyva prezumpcia Ustavnosti, t. j. domnienka
o Ustavnosti veobecne zavazného pravneho predpisu s Ustavou SR (Uznesenie Ustavného stdu sp.
zn. I. US 47/95 z 23. augusta 1995). Tato domnienka je vyvratitelna a plati dovtedy, kym ju Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti nevyvrati (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Pl. US 8/94 zo 6. oktébra
1994). Kedze Ustavny sid SR nerozhodol o nesulade institutu ,primeranej jednorazovej nahrady",
ktoru priznava za stanovenych podmienok Elektrizagny zakon, plati prezumpcia jeho Ustavnosti, teda
suladu s Ustavou SR a tym aj s jej ¢lankom 20 ods. 4 a zarover aj s Dohovorom. Re$pektujlic
prezumpciu Ustavnosti je sud prvej intancie pravnou Upravou nahrady za obmedzenie vliastnickych prav
obsiahnutou v Elektrizadnom zakone viazany a neméze ju neakceptovat. Sulad zakona s Ustavou SR,
ustavnym zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktora ma prednost pred zakonom, je opravneny



posudit len Ustavny sud SR. V8eobecny sud za nijakych okolnosti a v nijakom rozsahu nema pravomoc
svojim rozhodnutim nahradit rozhodnutie Ustavného stdu SR.

Pokial ide o otazku aplikacie § 6 ods. 1 Listiny , ktory predpoklada stratu u€innosti ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré odporuju Listine k 31.12.1991, je potrebné najprv ustalit, &i aplikované pravne normy,
ktoré pocitaju s jednorazovou primeranou nahradou, su v rozpore s Listinou, a to konkrétne s ¢&l.
11 ods. 4, ktory stanovuje: ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len
VO verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.“ V tomto smere poukazal Zalovany na
Zalobcom opakovane poukazovany Nalez US SR, sp. zn.: PL US 42/2015-105, v ktorom sa uvadza:
wListina zaru€uje ochranu vlastnictva materialnou podmienkou ndhrady za zasah do vlastnickych prav,
no listina nevyZzaduje, aby nahrada bola primerana.” Ustavny sud SR konstatuje, Ze ,podmienkou
primeranej nahrady Ustava zaru€uje vy$Siu ochranu vlastnictva, aka sa priznava dohovorom aj listinou.*
Ustavny sud na inom mieste rozvadza otazku nahrady za zasah do vlastnictva podria &l. 11 ods. 4
Listiny v interpretacii Ustavného stdu Ceskej republiky, pricom poukazuje na Nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn.: IV. US 646/06, a cituje: ,Podla nazoru Ustavného stidu nemozno pri pouZiti
gramatického, systematického a teleologického vykladu dbjst’ k zaveru, Ze za nahradu v zmysle ¢&l. 11
ods. 4 Listiny mozno pokladat’ iba pravidelné opakujuce sa plnenie poskytované po€as obmedzenia
vlastnickeho prava. Samozrejme, bolo by mozné uvazovat o zakotveni naroku na takéto opakujuce
sa plnenie v jednoduchom prave, to vSak zalezi od dispozicie zakonodarcu. Povedané inymi slovami,
obsah pojmu nahrada podla ¢&l. 11 ods. 4 listiny v sebe zahffia pojem jednorazového i opakovaného
plnenia, nemozZno z neho v3ak vyvodit Ustavne zaru€ené pravo na poskytnutie prave opakovaného
plnenia za obmedzenie vlastnickeho prava legalne vecnym bremenom. (...)* V nadvaznosti na uvedené,
vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze Listina spaja obmedzenie vlastnickeho prava s ndhradou (bez bliZz3ej
Specifikacie) a Elektrizatny zakon spaja obmedzenie vlastnickeho prava s primeranou jednorazovou
nahradou, mal Zalovany za to, Ze § 22 ods. 2 Elektrizaéného zakona je suladny s &l. 11 ods. 4 Listiny.
To ale znamena, Ze ust. § 22 ods. 2 Elektrizaéného zakona nestratilo U¢innost diiom 31.12.1991. Tento
pravny nazor zalovany oprel i o rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR,
nakolko tieto sudy aj po dni 31.12.1991 opakovane aplikovali v prejednavanych pripadoch ust. § 22 ods.
2 Elektrizaného zakona, pri¢om priklady tychto rozhodnuti Zalovany konajucemu sudu v dostatoénom
rozsahu uviedol v odpore k vydanému platobnému rozkazu zo

dna 13.09.2017. Opatovne zdéraznil, Ze pokial Zalobca rozvija argumentéciu o tzv. trvajdcom obmedzeni
vlastnickeho prava a v nadvaznosti na to, na pravo na opakovanu nahradu $kody (napr. bod 7.2, 7.3
Odvolania), ide vylu€ne o uvahy Zalobcu, pricom tieto naroky nemaju oporu v zakonnej Uprave SR ani
v Ustave SR.

K tvrdeniu ohlfadom prekludovania prava Zalobcu Zalovany tvrdi, Ze narok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava si mohol uplatnit ten vlastnik pozemku, ktory nehnutelnost v ¢ase vzniku vecného
bremena vlastnil a to v lehote stanovenej zakonom. V pripade ak si vlastnik pozemkov, ktorému vznikol
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickych prav, neuplatnil narok na nahradu za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava v zdkonom stanovenej lehote, doSlo k prekludovaniu jeho prava a v sudasnosti
uZ nie je mozné sa domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Zalobca
nadobudol pozemok uz s vecnym bremenom a je tzv. dal$im vlastnikom vecnym bremenom zatazZene;j
nehnutelnosti. Nakolko Zalobca uz nadobudol pozemok s vecnym bremenom, nie je mozné, aby sa
ako dalSi nadobudatel uz zatazeného pozemku domahal a mohol domahat finanénej nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava. Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickych prav neprechadza na
pravnych nastupcov a to bez ohladu na skutoénost, €i si pravny predchodca Zalobcu uplatnil alebo
neuplatnil narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, resp. ¢i mu takato nahrada bola alebo
nebola vyplatena. Zalobca ako suéasny vlastnik pozemku neméa pravo na akukolvek dal$iu nahradu
za pretrvavajlce obmedzenie jeho vlastnickych prav. Zalovany aj nadalej zastava nazor, Ze v pripade
ak Zalobca nadobudol pozemky s vecnym bremenom, pri€om o existencii tohto vecného bremena ako
vady nehnutelnosti pri kipe pozemkov nevedel, mohol vyuZit moznost odstiupenia od kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej pozemky nadobudol, zdkon takuto moznost poskytuje.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania vzhladom na Zalovanym podané odvolanie tento rozsudok
zmenil a zalovanému priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

18/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podanych odvolani
podla § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked dospel k
zaveru, ze dévodné je len odvolanie Zzalovaného.



19/Zakonné vecné bremena su svojou povahou vecné bremena sui generis, ktoré podla zakona ¢&.
79/1957 Zb. prisluchali spravidla energetickym podnikom a ako opravnenia k cudzim nehnutefnostiam
boli v zakone upravené v piatom oddieli pod nazvom ,,Spolo¢né ustanovenia®“. Opravnenia energetického
podniku boli vymenované v § 22 ods. 1 citovaného zakona, viazli na dotknutej nehnutelnosti ako vecné
bremeno.

20/Podla § 22 ods. 1 zak. &. 79/1957 Zb. energetickym podnikom prislicha opravnenie:

a) stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické
vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom (dalej len "vedenie"), najma zriadovat
na nehnutefnostiach podperné body, prepnut nehnutefnosti vodiémi a umiestriovat v nich vedenie;

b) vstupovat a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach alebo pri odstrafovani
vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré si vedenim priamo dotknuté;

c) odstranovat’ a okliesfiovat' stromovie prekazajuce vedeniu (§§ 23 a 24).

21/Podfa § 22 ods. 2 zak. €. 79/1957 Zb. za vykon opravneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie
su energetické podniky povinné poskytovat' nahradu. Ak je v8ak vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti,
ktora nie je v Stathom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uZivani
nehnutelnosti, méze Ziadat' u organu, ktory je podfa predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre
povolenie stavby energetického diela (dalej len "povolujuci organ"), aby mu energeticky podnik poskytol
primeranu jednorazovu nahradu; Ziadost musi byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo
dna, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzivania).

22/V sudenej veci nebolo medzi stranami sporné, ze predmetné zariadenie bolo na pozemkoch Zalobcu
vybudované v 1. polovici roku 1998, kedy este Zalobca nebol vlastnikom pozemkov. Opravnenie
plynarenskych podnikov umiestfiovat’ na cudzich pozemkoch plynarenské zariadenia, ako aj ochranné
pasma plynarenskych zariadeni vyplyvali zo zak. €. 67/1960 Zb., av8ak pokial ide o upravu vecnych
bremien a o ndhradu Skody odkazoval tento zakon na Upravu obsiahnutu v zak. €. 79/1957 Zb. KedZe
plati zasada, Ze rezim pravneho vztahu sa riadi podfa pravnych predpisov, ktoré boli platné ku dru ich
vzniku, uréenie obsahu a rozsahu opravneni zalovaného bolo treba posudit podla zakona ¢€. 79/1957
Zb., ktory bol ucinny do 1. 7. 1998 a nie podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. Opravnenia energetickych
podnikov a tomu zodpovedajuce obmedzenia vlastnickeho prava podfa zakona &. 79/1957 Zb. boli tzv.
zakonnymi vecnymi bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih, & katastra nehnutelnosti
a pbsobili automaticky ex offo.

23/V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/89/2008 zo dra 21.12.2009, v ktorom okrem iného uviedol:

.Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, &i pravna Uprava jeho priznanie v Zalovanej
forme (ako opakujuce plnenie) umoziuje. Pravny zaver odvolacieho sudu podla ktorého v prejednavanej
veci narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho pravo vecnym bremenom ako opakujuce
plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci zistenému
skutkovému stavu. Na doplnenie v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by zakony, tykajuce sa
odvetvia energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikov a
prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat na cudzich nehnutelnostiach stavby
elektrického vedenia, odstrafiovat’ stromy a pod.) a ukladajuce vlastnikom nehnutelnosti povinnost
strpiet’ vykon tychto opravneni, t.j. upravujuce tzv. zdkonné vecné bremend (zakonné obmedzenia
vlastnickeho prava) neriesili zaroven poskytovanie nahrad za vzniklé zdkonné vecné bremena, bolo by
mozné odvodit poskytnutie tychto nahrad priamo z 1. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, resp. aj z §
128 ods. 2 Ob&. zakonnika, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej Ustavnej normy. K spravnej
aplik&cii a interpretacii ustanovenia § 128 Ob¢. zakonnika treba uviest, Ze odsek 1 tejto pravnej normy
upravuje podmienky do¢asného (prechodného obmedzenia vlastnickeho prava spocivajuce v pouziti
veci vlastnika, zatial ¢o odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Kritéria vyplyvajuce z
odseku 1 o podmienkach obmedzenia vlastnictva na nevyhnutnt dobu a v nevyhnutnej miere sa netykaju
zdkonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto na rozhodovanie o
nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie su pouzitelné. Pri nedostatku inej pravnej Upravy by pravo na
nahradu za vzniklé zakonné vecné bremena bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne uznavanych pravnych
principov, ako prikazov na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zakladného prava vlastnit' a uzivat
majetok. Pokial tieto Specialne predpisy, na zaklade ktorych vznikli zdkonné vecné bremena, otazku
nahrad a s tym spojené obmedzenie vlastnickeho prava upravuju, treba podmienky vzniku a zaniku
prava na nahradu, ako aj formu a spésob nahrady posudzovat podla v nich obsiahnutej hmotnopravne;j
Uprave. Pri aplikacii tejto upravy treba reSpektovat zésadu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze
vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté pred uginnostou novej pravnej Upravy sa zasadne
posudzuju podla platnej pravnej upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskiumavanej veci to potom



znamena, Ze ak doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti elektrizaného zakona (§ 22 ods. 1),
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, bolo potrebné posudzovat podla tohto zakona.
PretoZe tento zakon umozioval priznanie takejto nahrady len ako jednorazovej, neprichadzalo do uvahy
jej priznanie ako opakujuceho plnenia za konkrétne vymedzenu dobu. V zmysle § 22 ods. 2 tohto
zakona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim vecného bremena podstatne obmedzeny v uzivani
nehnutelnosti mohol Ziadat, aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu nahradu,
pricom ziadost musela byt pod stratou naroku podana do 3 mesiacov odo dfia, ked sa energetické
dielo uviedlo do prevadzky (uzivania). Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so
vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych Gpravach (v zakone o
energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana ako nahrada jednorazova, splatna v zakonom
stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej zriadované vecné bremeno
viazne. Uvedené upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a § 69 ods.
10 platného zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho
prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich
subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred u€innostou tychto predpisov. Nezakladali
vSak narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich ucinnostou, teda neobnovili zaniknuté
naroky na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov.
Skuto¢nost, Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituény pristup, nemala za nasledok protitustavnost
tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z
28. septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR roénik 2005 pod
8. 49/2005). V suvislosti so vznikom vecného bremena podla elektrizaného zakona dovolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle zavere¢ného ustanovenia § 34 tohto predpisu vznikli jeho ucinnostou, t.j.
dfiom 1.1.1958 vecné bremena (opravnenia a povinnosti podla § 22 az 26) i v prospech elektrickych
vedeni v sprave energetickych podnikov, ktoré boli zriadené predo diiom ucinnosti tohto zakona. Inak
aj v zmysle zdkona ¢&. 438/1919 Sb. o Statnej podpore pri za¢ati sustavnej elektrizacie (u€inného
od 1.1.1919 a zruSeného driom 1.1.1958 elektrizatnym zakonom), drZitel vecného prava zatazeny
zriadenou sluzobnost'ou v prospech elektrickych podnikov, musel narok na odskodné za sluzobnost
(ktoré bolo mozné priznat' len raz a navzdy, alebo pri opakovanych majetkovych ujmach aj ako ro¢nu
rentu) uplatnit na riadnom sude do roka odo diia, ked sa o 8kode (ujme) dozvedel. Pravny zamer o
nemoznosti priznat nahradu za zakonné vecné bremeno, ak tento narok podla elektrizatného zakona
zanikol, alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia (renty) ani nevznikol, vS8ak neznamena upinu
bezplatnost obmedzeni vlastnickeho prava vyplyvajicich z vecného bremena. Na existujuce prava
a povinnosti zo zriadeného vecného bremena sa treba pozerat podla zasady nepravej retroaktivity.
To znamena, Ze nevyplyvaju z pravnej Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo su€asnej zakonnej
upravy zakonnych vecnych bremien. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona (teda nielen podla
spominanych energetickych zakonov) maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok, danym spésobom ich vzniku
a ucelom, ktorému sluZia, nemozno prehliadat, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obgianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného, nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze
je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Takzvané zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich reZim nie je ale celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo
sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie
vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZzitie vSeobecnej Upravy obd&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou obc&ianskopravnou Upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit Upravu sukromnopravnu. Z
ustanovenia § 151n ods. 3 Obé&. zakonnika vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je povinny
zna8at' primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci zataZzenej vecnym bremenom a na jej opravy.
Zasadne teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahftia vydavky
spojené so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 25/04 z 25. januara 2005 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni, zvézok 36, roénik 2005 - I.
diel, pod &. 14, dostupny aj na 'http://nalus.usoud.cz/'. V preskimavanej veci vSak aplikacia § 151n ods. 3
Ob¢. zadkonnika neprichddzala do Uvahy, pretoZe narok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti, vymedzenych v Zalobe), sa predmetom konania nestal. Vo vztahu k uplatnenému
naroku boli pravne nevyznamné aj namietky tykajuce sa moznosti realizacie prekladky elektrického
vedenia, jej ndkladov a ich znaSania, pretoZe i8lo o otdzky tykajuce sa pripadnych inych narokov, ktoré
neboli predmetom konania a na obsah vecného bremena nemali priamy vplyv®.



24/0tazkou, €i existuje povinnost poskytnut nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla &l. 11 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd v pripade, Ze k obmedzeniu doslo pred uginnostou Listiny a vlastnik
nemohol v rozhodnej dobe o néhradu poziadat, sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku
zo diia 10. marca 2003, sp. zn. 22 Cdo 2093/2001, kde konstatoval, Ze v takomto pripade povinnost
poskytnut’ nahradu nie je, pravo na nahradu za obmedzenie vzniknuté pred dfiom ucinnosti Listiny by
musel zalozit Specialny pravny predpis. ,MoZno argumentovat' aj tym, Ze pokial pred nadobudnutim
u€innosti Listiny doSlo k odhatiu vlastnickeho prava, mozno jeho obnovenie (restituciu) alebo poskytnutie
nahrady pozadovat len vtedy, ak tak stanovi Specialny predpis (tzv. restitu¢né zakony). V takom pripade
nemozno pozadovat restiticiu prava, pripadne poskytnutie nahrady len s odkazom na ¢l. 11 odst. 4
Listiny. To, €o plati pre Uplné odiatie vlastnickeho prava, plati tym skor pre jeho obmedzenie. Pokial teda
pred nadobudnutim uc€innosti Listiny bolo na zaklade vtedy platného pravneho predpisu pravo vlastnika
obmedzené, mozZno nahradu za toto obmedzenie poskytnut len za podmienok stanovenych pravnymi
predpismi, u€innymi ku dfiu obmedzenia, ak neustanovi Specialny pravny predpis inak.”

25/Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz zmiefiovanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/89/2008
zo dna 21.12.2009 vo vztahu k prechodnym ustanoveniam, ktoré zachovavaju obmedzenia
vzniknuté podla predchadzajiucich predpisov rovnako uviedol, Ze ,uvedené uUpravy v prechodnych
ustanoveniach ...deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho prava vlastnikov
nehnutefnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich subjektov
opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred ucinnostou tychto predpisov. Nezakladali vSak
narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u€innostou, teda neobnovili ,zaniknuté“ naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost,
Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituCny pristup, nemala za nasledok protiustavnost' tychto
predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/05 z 28.
septembra 2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR roénik 2005 pod &.
49/2005)".

26/Odvolaci sud sa nakoniec stotoZriuje i s nazorom Zalovaného (vzhladom na nesporny fakt, Ze
predmetné pozemky nadobudol Zalobca na z&klade troch kupnych zmliv v rokoch 2002 az 2004),
Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava si mohol uplatnit' ten vlastnik zatazeného
pozemku, ktory tuto nehnutelnost viastnil v €ase vzniku vecného bremena a nie je mozné, aby Zalobca
ako dal8i nadobudatel uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom sa mohol Uspesne
domahat finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Pbvodny vlastnik (s poukazom na
zdsadu, Ze nikto nemdze na druhého previest viac prav, nez ma sam) totiz mohol na Zalobcu
previest len vlastnicke pravo k pozemkom obmedzené vecnym bremenom, a zalobca tak nikdy nemohol
nenadobudnut viastnicke pravo v plnom rozsahu, aby sa mohol domahat nahrady za jeho obmedzenie.
Poziadavka nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava je tak celkom nedévodna.

27/Po preskumani veci mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalobca v odvolani iba opakuje skutonosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, namietky Zalobcu nie su spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, neZ rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
veci samej, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfiujuc sa s jeho
dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

28/V Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov sud prvej inStancie konstatoval existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa odévodriujucich nepriznanie nahrady trov konania ispe$nému zalovanému,
ktoré videl v okolnostiach daného pripadu, ked Zalovany dlhodobo uziva bezplatne €ast pozemkov
Zalobcu, a hoci Zzalovanému takéto uzivanie pozemkov Zalobcu zakon umoZfiuje (a nekona teda v
rozpore s platnou pravnou Upravou), sud mal za to, Ze vzhfadom na toto dlhoro¢né bezplatné uzivanie
pozemkov by bolo nespravodlivé, aby musel Zalobca Zalovanému platit’ trovy konania, ked on sam za
obmedzenie svojho vlastnickeho prava nedostava Ziadnu nahradu.

29/Podla § 255 ods. 1 CSP strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Uvedené
zdkonné ustanovenie vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok konania (zasadu uspechu), ¢o
znamena, Ze strana, ktora mala vo veci plny uspech, ma pravo na nadhradu vSetkych trov konania proti



strane, ktora vo veci Uspech nemala. Tato zdsada plati ako v konani pred prvoinstanénym sudom, tak aj v
odvolacom konani, priom kazdé Stadium konania sa neposudzuje osobitne, ale podla uspechu vo veci.
30/Za urditd vynimku z tejto zasady mozno povazovat ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého ak
existuju dévody hodné osobitného zretela, vynimo&ne sud nahradu trov konania neprizna. V suvislosti
s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. platného a uc¢inného do 30. juna 2016 bola prax vieobecnych
sudov jednotna v nazore, Ze ,aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
uCastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani“ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. 9. 2000).

31/V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. aj uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ustanovenie §
150 O.s.p. (a ani dnes ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku) nie je mozné povaZovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. U&astnikovi (od 1. jula 2016 strane sporu),
ktory mal vo veci uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

32/K dévodom hodnym osobitného zretela mbze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie Gginkov pravnej normy nie st dané dévody (pozri k tomu blizsie napr. Mazak, J., Soltys,
L.: Trovy konania v civilnom procese. Bratislava, Slovenska advokatska komora. 1997, s. 95). Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky vo veciach
sp. zn. Ill. US 727/2000 sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12).

33/Sud prvej indtancie, pokial Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedévodnosti uplatneného
naroku, nespravne Zalovanému nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze aj ked Zalovany
postupuje a kona v sulade so zakonom, sud to povazuje za nespravodlivé a uvedené ma zakladat dévod
na aplikaciu ust. § 257 CSP. Skuto€nost, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcu v sulade so zdkonom,
hoci bez akejkolvek nahrady (narok na ktoru uz skér zanikol, resp. Zalobca na tento narok ani nebol
aktivne legitimovany), nemozZno vyhodnotit ako dovod hodny osobitného zretefa, pre ktory by bolo
dovodné aplikovat ust. § 257 CSP. Odvolaciemu sudu potom neostalo nez rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania zmenit podla § 388 CSP a Zalovanému
ako celkom Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov prvoindtanéného konania priznat’ (§ 255 ods.
1 CSP).

34/0 néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

35/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



