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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci obzalovanych H. A. a M.
M., na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného priadku sa obzalovany H. A., narodeny XX. Z. XXXX a obzalovany
M. M., narodeny XX. T. XXXX oslobodzuju spod obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30.01.2016 v Case okolo 08:00 hodiny az 09:00 hodiny obvineny M. M. na poziadanie obvineného
H. A. ako konatela spolocnosti H. Z. s.r.o. priSiel spolu s T. C. na nakladnom motorovom vozidle
tovarenskej znacky Mercedes Benz 208 bielej farby s logom spolo¢nosti H. Z. s.r.o. do mesta L. na
ulicu M.. U.. N. k neobyvanému murovanému objektu supisného Cisla XXX, ktorého vlastnikom je
obvineny H. A., odkial postupne ru¢ne vyniesli celkovo 60 umelohmotnych a kovovych nadob réznych
objemov s obsahom nebezpecnych latok v celkovom mnozstve 2.476 kg vratane obalov, ktoré na
dvakrat nalozili na uloznu plochu tam pristaveného nakladného motoroveho vozidla, s ktorym obvineny
M. M. vykonal dve jazdy k brehu rybnika zvaného ,Strkovisko L.“ na parcelu G.-l. XXXX/X k. (.
L., kde pri brehu vo vzdialenosti priblizne 5 metrov od vodnej plochy tieto umelohmotné a kovové
nadoby s nebezpeCnym odpadom v rozpore s § 13 pismeno a) a § 14 odsek 1 pismeno e) zakona
o odpadoch €. 79/2015 Z. z. volne ulozili na dvoch nelegalnych skladkach, hoci v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR &. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje katalég odpadov, je
takyto odpad vedeny pod katalégovym Cislom 020108 - agrochemické odpady obsahujlice nebezpecné
latky (N) pouzivané vyhradne v polnohospodarskom priemysle, pri¢om predmetné nebezpecné latky
mohli spdsobit vSeobecné ohrozenie tym, Ze niektoré obaly neboli dostato¢ne uzavreté a niektoré boli
skorodované a hrozilo nebezpe€enstvo Uniku nebezpecnych latok do okolia a vySka vynalozenych
nakladov na likvidaciu odpadu z miesta ulozenia na riadnu skladku a ekologické zneSkodnenie
predstavuje celkovo Ciastku 13.219,44 €, nakolko

nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in podala na tunaj$i sud 01.08.2017 na obzalovanych A. a M.
obZalobu na tom skutkovom zéklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om tento skutok
kvalifikovala ako pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak..

Po prednese obzZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouéeni o v3etkych ich procesnych
pravach podfa § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven boli pou€eni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku
skutku mézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovani po tomto pouceni urobil zhodne
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., tj. Ze sU nevinni.



Na hlavnom pojednavani sud nadvazujuc na vyhlasenie obZalovanych vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych, svedkov M. M., O.. S. AP, L. M. M., S. Y., L.. O. S,L.S.P,R L.O. G, A,
oboznamenim (Citanim) listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich, menovite znaleckych posudkov
¢.l. 162-164 a 165-170 (postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. por.), zapisnice o vysluchu svedka T.
C. (postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por.), zapisnice o previerke vypovede na mieste (¢.I. 120),
preberacieho protokolu (€.I. 181), zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie (€.l. 186), vypisov
obzalovanych z registra priestupkov (&.1. 309-321), odpisov obZalovanych z registra trestov (&.I. 322-323
a 500-501), dohody o pracovnej &innosti (€.I. 16), zapisnice o odovzdani predmetu drazby (€.l. 14-15),
oznamenia o zapise prava k nehnutelnosti (¢.1. 17), spravy Socialnej poistovne (&.l. 254-256), notarskej
z4pisnice (€.l. 259), uradného zédznamu (€.I. 205) a zaznamu z evidencnej knihy (&.I. 209) a lekarskych
sprav (€.I. 377-383; to vSetko postupom podfa § 269 Tr. por.).

Obzalovany A. poprel tak spachanie skutku, ako i vznik Skody. Uviedol, Ze sa zaobera tym, Ze kupuje
nehnutelnosti v dobrovolnych drazbach. Pokial ide o nehnutelnost popisanu v skutkovej vete obZaloby,
nezucastnil sa jej obhliadok, nadobudol ju az v prvej polovici februara a disponovat s fiou mohol az
po tom, ako mu bola odovzdana a kedZe v datume uvedenom v skutkovej vete obZaloby eSte nebol
jej vlastnikom, nemohol s fou disponovat tak, ako sa mu kladie za vinu. SpoluobZalovanému M. tiez
nemohol dat prikaz podla skutkovej vety obZaloby, kedZe tento u neho vtedy nepracoval. Rovnako
nemohol dat’ prikaz svedkovi C., ktory bol dohodarom, kedZe tento pracoval od pondelka do piatku,
pricom skutok mal byt spachany cez vikend. Rovnako poukazal, ze skutok nemohli spachat’ spolo¢ne
spoluobzalovany M. a svedok C., kedZe tito subezne pre neho nepracovali. K samotnej nehnutelnosti
eSte doplnil, Ze ked ju licitoval, nemal vedomost' o tom, Ze sa v nej nachadza nebezpeény odpad, kedZe
v notarskej zapisnici o tom nie je Ziaden udaj. UZ nevedel kedy, ale nehnutefnost si vdimol na webe,
kde vyhladava nehnutefnosti na drazby, videl aj jej fotky, o ho motivovalo, aby sa zucastnil drazby.
Ohliadky nehnutelnosti sa sice konali, on ju v8ak videl len na fotkach. Jej draZzby sa riadne zucastnil,
nepamatal si, Ze by bol informovany o nebezpeénom odpade tak, ako sa konstatuje vo vyjadreni &.1.
258. Nevedel ani to, ako sa nehnutefnost predtym vyuZivala. Pokial ide o svedka C., s tymto nemal ani
pribuzensky, ani kamaratsky vztah, chcel robotu a tak ho zobral na dohodu do svojej firmy. Po uréitom
Case sa v8ak u neho zacali prejavovat’ psychické poruchy, mal bludy, ani ini zamestnanci s nim nechceli
pracovat. Nechodil pravidelne do prace, posielal mu navy$e bludné SMS, a tak dohoda s nim bola
ukon&ena. Spoluobzalovany M. u neho pracoval od marca 2016, a to na dohodu, pracoval na stavbe a bol
riadne evidovany ako dohodar. Otec spoluobzalovaného M. u neho pracoval dlhodobo, ako samostatne
zarobkovo €inna osoba. Pokial ide o vozidla Mercedes-Benz a Avia, tieto v Ease skutku vlastnili, pri¢om
pristup do firmy a ku kfu€om od vozidiel mali v ase skutku len veduci zamestnanci, ktorym bol aj otec
spoluobZalovaného M., a tak niektoré z vozidiel mu mohlo byt zapozi¢ané, nevyZadoval od veducich
nahlasenie zapozi¢ania.

Obzalovany M. poprel tak spachanie skutku, ako i vznik 8kody. Uviedol, Ze od spoluobZalovaného A.
nedostal Zziaden prikaz a so svedkom C. nevyvéazal ziaden odpad. Nevie ni¢ o rybnikoch, kam podfla
skutkovej vety obzaloby mal byt nebezpecny odpad vyvezeny, ani o nehnutelnostiach, ktoré vlastnil
spoluobZalovany A.. Tohto pozna zo sidliska, chodil do triedy s jeho star§im bratom. Jeho otec pre neho
pracoval a vedel ho zobrat na nejaké fusky. Od marca 2016 pracoval pre spoluobzalovaného A. na
dohodu, av8ak potom ukongil pomer, pri€om vykonaval murarske a iné vypomocné prace, ale ni¢€ iné pre
neho nerobil. Tiez poukazal na to, Zze v €ase skutku podla obzaloby bol dlhodobo PN, asi 4 mesiace, od
novembra 2015 do februara 2016. Mal odtrhnuté vaziva v ramene, 3 mesiace s rukou nehybal. O firme
spoluobZalovaného A. vedel, Ze sa jedna o stavebnu firmu, ale nevedel, Ze aj drazi nehnutelnosti. Pri
nehnutelnost popisanej v skutkovej vete obZaloby nikdy nebol. Pokial ide o svedka C., tohto niekolkokrat
stretol u svojho kamarata v Sverepci, aj ho viezol domov, ale v praci u spoluobZalovaného A. sa s
nim nikdy nestretol. 30.01.2016 po fiom chcel otec, aby robil Soféra. Spolo¢ne isli pre dodavku od
spoluobzZalovaného A., priCom vyvazali odpad z domu, resp. hospodarskej budovy jeho otca. Tento
odpad asi na dvakrat odviezli do zberného dvora a potom vratili dodavku. Na zbernom dvore predkladal
svoj obCiansky preukaz. Boli tam pritomni len oni, s odstupom &asu si presne nepamata. Je vdak mozné,
Ze otca viezla aj jeho sestra, na zbernom dvore v3ak boli len oni s otcom.

M. M., otec obZalovaného M., sa ku Zalovanému skutku nevedel vyjadrit. Presny &as si sice nepamatal,
potvrdil ale, Ze 30.01.2016 upratoval hospodarsku budovu, z ktorej chcel odviest odpad, a preto si zo
spolo&nosti obZalovaného A. po jeho predchadzajicom telefonickom suhlase pozi¢al vozidlo. Jeho syn



robil vodi¢a, lebo on vtedy nemohol jazdit. Ziadal aj dcéru, t4 v8ak nechcela, bala sa velkého vozidla.
Odpad z hospodarskej budovy vyviezli na dvakrat.

Licitator nehnutefnosti podla skutkovej vety, O.. S. A., sa ku Zalovanému skutku tiez nevedel vyjadrit.
Uviedol, Ze do decembra 2017 bol zamestnany v draZzobnej spolo¢nosti, na drazbu tejto konkrétnej
nehnutelnosti si nespomenul, licitoval priblizne 200 drazieb ro¢ne. Poznal obZalovaného A., kedZe
ten sa niektorych draZieb zu€astrioval. Pokial ide o postup pri drazbe nehnutelnosti, vo vSeobecnosti
plati, Ze znalec najskdr nehnutelnost ohodnoti, pri¢om v znaleckom posudku zachyti stav drazene;j
nehnutelnosti, opiSe ju. Pokial by teda v draZzenej nehnutelnosti bol nebezpeény odpad, je to v
znaleckom posudku uvedené. Nasledne v oznameni o drazbe su o draZenej nehnutefnosti uvedené
skuto€nosti podla toho istého znaleckého posudku. NavysSe, on ako licitator, pred samotnou licitaciou
zaujemcov s tymito skuto€nostami oboznami. Samotny znalecky posudok je majetkom draZobnej
spolognosti a je aj suCastou notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh drazby. Vysvetlil, Ze licitator a
spravca drazby nemusia byt totoZné osoby, ked prvy menovany ma na starosti len akt licitacie, zatial
¢o druhy menovany spravuje drazbu od pociatku do konca, vratanie zabezpecenia licitatora a vSetkych
listinnych podkladov. Vo vztahu k nehnutelnosti podla skutkovej vety obzaloby si vSak na ni¢ konkrétne
nespomenul.

Sestra obZalovaného M., L.. M. M. o predmete konania vedela, Ze obZalovanym sa kladie za vinu, Ze mali
spolo&ne vynasat nebezpecny odpad. Potvrdila, Ze niekedy v zime 2016 v rodiCovskom dome vyvazali
odpad, upratovali hospodarsku budovu. Otec po nej chcel, aby mu s vyvozom odpadu pomohla tak, Ze
bude riadit’ uzitkové vozidlo, €o vSak nechcela, kedZe sa bala jeho velkosti. Otec vtedy nemal vodicské
opravnenie. Odpad bol podla nej vyvezeny na jedenkrat.

S. 'Y, tatutar M. G. pred zalovanym skutkom, vedel, Ze predmetom konania su chemickeé latky, videl o
tom prispevok v televizii. V M. G., dokonca aj on osobne, pracovali s chemickymi latkami, preto podla
obalov a nazov na nich uvedenych v tomto prispevku spoznal, Ze sa jedna o chemické latky, ktoré v
minulosti patrili M. G.. Boli tam pouzivané pri vyrobe obilia a podobne, niektoré obsahovali aj nebezpetné
latky, o mu ako byvalému agrondmovi bolo zrejmé. Potvrdil, Ze chemickeé latky, ktoré videl v prispevku v
televizii, malo M. G. uskladnené v budove na A. ulici v L.. Nevedel, ako sa dostali na breh jazera, kde boli
najdené. Uskladnenych ich bolo ovela viac, priblizne polovicu z nich vSak predali na dalie spracovanie,
asi polovica teda zostala nezlikvidovana, uskladnena v predmetnej budove, ktora bola zabezpe&ena
pred vstupom nepovolanych osdb. | po nahliadnuti do fotodokumentacie z nelegélnej skladky na brehu
jazera sa mu zdalo, Ze sa jedna o totozné chemické latky, aké malo M. G.. Zamestnancom M. G. bol
od roku 2008, potom uz tam nechodil. Nevedel teda, ¢o sa so samotnymi chemickymi latkami po jeho
odchode z M. G. stalo.

Zastupca spoloc¢nosti |., s.r.o., ktora prevzala odpad podfa skutkovej vety obZaloby na likvidaciu a
vypracovala odborné vyjadrenie k vyskytu nelegalnej skladky a nakladom na odstranenie nebezpe&ného
odpadu, L.. O. S. uviedol, Ze odpad najdeny na nelegalnej skladke prevzali na podklade vypisaného
sprievodného listu, ked eSte vopred, ako spolo¢nost’ zaoberajlca sa likvidaciou nebezpe&ného odpadu,
boli poziadani, aby sa pri8li pozriet na breh jazera nachadzajuceho sa pri L., kde bola nelegalna
skladka. Odpad sa tam mal vtedy nachadzat uz dlhSie. Dostavili sa, vykonali ohliadku a odvoz odpadu,
pri om boli pritomni i svedkovia P. V. S.V. z okresného Uradu. Odpad naloZili na auto, vystavili uz
spomenuty sprievodny list nebezpe&ného odpadu. Nasledny protokol nebezpe&ného odpadu sa spisal
az po dovezeni odpadu do skladu. Odpad bol podfa neho firmou prevzaty 02.01.2016. V pripade
prevzatého odpadu sa jednalo o 1.557 kg neznamych latok, vo firme nerobili ich podrobnu analyzu,
organy €inné v trestnom konani podrobnu analyzu ani na ich dopyt neziadali urobit. Pokial mal popisat,
preco odpad povazovali za nebezpecny, k tomu upresnil, Ze iSlo 0 nezname latky, ktoré neboli oznacené,
resp. etikety na obaloch boli necitatefné a kedZze teda nebol zrejmy ich pdvodca, bol cely odpad oznadeny
za nebezpecny, ¢o je dblezité aj z profesionalneho hladiska, teda aby sa s tymto odpadom spravne
nalozilo. Odpad bol ohodnoteny na zaklade praxe, nebola robena cenova ponuka tykajuca sa jeho
samotne;j likvidacie. K tomu, Ze 1.557 kg neznamych latok predstavuje katastrofu pre Zivotné prostredie,
dospeli na zaklade poznatkov z praxe, ked' sice on nie je sudnym znalcom, ale v oblasti likvidacie odpadu
pracuje uz cca 20 rokov. Ked mal odpovedat na to, ako konkrétne bol predmetny podla nich nebezpedny
odpad zlikvidovany, to presne nevedel, ich spolo€nost' nemala opravnenie odpady aj skuto&ne likvidovat,
odpad bol teda odovzdany inej zmluvnej spolo¢nosti. Nevedel tieZ, &i tento odpad obsahoval tazké kovy,



kedZe organy ¢inné v trestnom konani neZiadali analyzu najdenych latok. Faktdru za likvidaciu vystavila
zrejme spolo&nost, ktora odpad likvidovala, pri€¢om ohladne likvidacie sa komunikovalo so svedkom P..

L.. S. P. v ase zalovaného skutku pracoval na Okresnom urade llava ako veduci odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie. Niekto mu vtedy oznamil, Ze na brehu jazera zvaného ,pri rybnikoch® pri L. sa
nachadza nelegéalna skladka. ISli na miesto, kde nasli odpad v dvoch lokalitach, na prvej boli poukladané
bandasky, na druhej rozne latky v réznych obaloch, pri€¢om podla zapachu sa dalo ur€it, Ze sa jednalo
o latky pouzivané v polnohospodarstve. Po tomto zisteni zaistili miesto, zavolali prisluSnikov policie,
uzatvorili priestor a strazili ho asi dva dni. V tomto €ase boli schopni zabezpecdit odvoz tohto odpadu.
Bolo tam niekolko nadob podfa zapisu, ktory bol pri odvoze vypracovany, pri¢om to, Ze sa jednalo o
nebezpeény odpad, vyplynulo z toho, Ze bol v autentickych obaloch, po dobe pouzitefnosti a zapachal.
Latky boli uzatvorené v obaloch, niektoré obaly uz prepustali. Jednotlivé nadoby vzdy otvorili, vizualne
preskumali a zatvorili, nijak inak s nimi nemanipulovali. VSimol si, Ze latky mali polnohospodarsky povod,
jednalo sa o postreky, ktoré mali zapach po pesticidoch a insekticidoch. V pripade nespotrebovania
mali byt zni¢ené, kedZe sa nejedna o latky, ktoré mozno na zaklade povolenia dlhodobo uskladriovat.
Spolo¢nost |., s.r.o. poziadali o zni€enie tychto latok, pri¢om k tomu, ¢&i sa robila aj ich analyza sa
vyjadrit nevedel. Dohodu s touto spolo¢nostou uzatvorila zrejme prednostka okresného uradu alebo
centrum podpory. Tak isto nevedel, i bolo okresnému Uradu doruené odborné vyjadrenie vypracované
spolo€nostou I., s.r.o.. Ku vySke spésobenej Skody uviedol, Ze tato predstavuje naklady na uskladnenie,
odstranenie a znienie najdenych nebezpelnych latok. O akutnej kontaminacii Zivotného prostredia
najdenym nebezpecnym odpadom nemal vedomost. Na odbore starostlivosti o Zivotné prostredie
pracuje uz dlho, preto podla neho na urlenie, i sa jedna o nebezpeény odpad, nebola potrebna
podrobna analyza najdenych latok, vSetko najdené bolo potrebné tak brat, kedZe sa presne nevedelo,
aké latky su obsiahnuté. Zaverom, pokial ide o vyuc¢tovanie spolo€nosti |., s.r.o. za zni€enie najdenych
latok, k tomu uviedol, Ze sa nezaujimali &i a ako doSlo k ich zni€eniu, o analyzu nezvyknu Ziadat.

L.. O. G, A.,, znalec v odbore Chémia, odvetvi Organicka chémia uviedol, Ze k veci na objednavku
obhajcu M.. F. vypracoval odborné vyjadrenie &. 1/2019 (&.I. 381-389). Dalej skonstatoval, ze vo
vztahu k likvidacii odpadu podla skutkovej vety obZaloby sa na urCenie nezamenitelnej identity
akejkolvek neznamej latky za ucelom jej likvidacie pouzivaju rézne analytické metddy realizované v
analytickych laboratériach, vo vacsine pripadov na vysokych Skolach alebo vyskumnych ustavoch.
Postup pri uréeni identity neznamej latky spocCiva vo zvoleni spravnej metdédy analyzy pre rozne typy
neznamych latok (analyzy zaloZzené na réznych metédach plynovej chromatografie alebo kvapalinove;j
chromatografie, spektralne analyzy, hmotnostna analyza, izotopové a réntgenové analyzy, analyzy
elektrénovo-optické, klasické analytické stanovenia a pod.). Pokial ide o zistenie neznamych latok
vo vztahu k likvidacii odpadu podfa skutkovej vety obZaloby, uprednostnil by chromatografické
metddy v spojeni s hmotnostnou spektroskopiou, popripade metédou plynovej chromatografie alebo
kvapalinovej chromatografie. Odborné vyjadrenie k vyskytu nelegalnej skladky nebezpeéného odpadu
vypracovanému spoloénostou |., s.r.o., ICO: XX XXX XXX povazoval za absolitne nedostatoéné
vzhlfadom na zavaznost' problematiky, ked sa jeho predkladatelia pri uréeni typu odpadnych latok na
nelegalnej skladke spravovali len etiketami a nasledne dohfadanymi kartami bezpe€nostnych udajov
(dalejlen ,KBU"). Takato metdda by sa podla neho dala akceptovat iba pri originalnych a nepo$kodenych
baleniach prislusnych pesticidov, pri€om pri otvorenych baleniach, ako tomu bolo v pripade Zalovaného
skutku, nie je Ziadna zaruka, Ze sa v prisluSnom obale nachadza latka deklarovana na etikete. Nie je tiez
ni¢ zname o koncentracii chemikalii v otvorenych baleniach, pri¢om pouzity sposob ,ur€ovania“ identity
chemikalii povazoval za nebezpec¢ny pre dalSie nakladanie s najdenym odpadom a jeho likvidaciou.
Podanému odbornému vyjadreniu tiez vycital, Ze nie vSetky latky tam uvedené v tabulke 1 spadaju
do kategorizacie odpadu 02 01 08 - agrochemické odpady obsahujuce nebezpelné latky, ked uréenie
povahy latok podla etikety a nasledne cez KBU je nedostatocné, nakolko pre jej presné uréenie a
jej zaradenie do triedy odpadu je nutné previest prisluSné nim popisané analyzy, inak je nutné tieto
latky povaZovat za nezname a nakladat s nimi podla prislusnych smernic. Tak isto su v podanom
odbornom vyjadreni len velmi povrchne spisané Udaje o type a vlastnostiach (niekde tento udaj nie je
vbbec uvedeny) i pouziti latok tam uvedenych, €o je opat nedostato¢né. | bod 4 podaného odborného
vyjadrenia obsahuje len velmi jednoduché a povrchné kon$tatovanie o Skodlivosti latok tam uvedenych,
ked urCenie Skodlivosti len na zaklade obalu je nedostatoCné a teda i v8eobecné konstatovanie o
Skodlivosti je zavadzajuce. Tiez z podaného odborného vyjadrenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sa
urCila cena pre likvidaciu 2.476 kg nebezpelnych latok vratané obalov, ked nie je zrejmé, kolko bolo
vlastne nebezpeénych latok a kolko obalov. Rovnako nie je zrejmé, nakolko sa nerobila podrobna



analyza, ako bola uréena cena za analyzu jednej vzorky 850,- €, pricom tato suma podla neho asi
mala ,maskovat” neurobenie potrebnych prislusnych podrobnych analyz. Certifikovana analyza na jednu
vzorku sa pohybuje v desiatkach € pre latky, kde sa predpoklada ich totoznost' (napr. z etikety), v stovkach
az tisickach € pre nezndme latky. Pokial ide o konsStatovanie o Standardne;j likvidacii, rovnako toto nie
je spravne, nakolko rézne nebezpeéné latky podliehaju réznemu spdsobu likvidacie. Ani vSeobecné
konstatovanie o nebezpednosti latok vo vztahu k poskodeniu zdravia fudi nie je spravne, pokial nie je
zrejmé, o aké presne latky sa jednalo. Pre kazdu latku mali byt v podanom odbornom vyjadreni uvedené
toxikologické hodnoty, ktoré by jednoznaéne dali odpoved na Skodlivost &i neskodlivost’ prisludnej
latky. S tym suvisi i v odbornom vyjadreni nespravne uvedeny zaver o tom, Zze ak by sa uvedené
mnozstvo latok dostalo do Zivotného prostredia, doslo by ku kontaminacii povrchovych i podzemnych
véd, ked vbbec nemozno urtit, v akom rozsahu by ku kontaminacii mohlo déjst. Na takyto zaver totiz
treba mat konkrétne argumenty a nie konstrukcie. Nie je potom ani z podaného odborného vyjadrenia
zrejmé, na zaklade ¢oho je konStatované, Ze sa jedna o nebezpelné latky a za nebezpeény odpad
je povazovanych i 1.557 kg neznameho odpadu, €o je 63% celkového odpadu. Zaverom zdéraznil,
Ze odborna likvidacia chemického a nebezpe&ného odpadu si vzdy vyZaduje presny popis odpadov a
ich zloZenia, na ¢oho zaklade sa potom voli i postup ich bezpeé&nej likvidacie. V tomto pripade mal
vSak vzhladom na podanému odbornému vyjadreniu vytykané nedostatky pochybnosti o dodrziavani
predpisov s uskladnenim, narabanim a likvidaciou chemického a nebezpeéného odpadu.

18.12.2016 zomrel svedok T. C., ktory vo veci vypovedal 29.03.2016, teda eSte skér, ako obZalovanym
bolo vznesené obvinenie (18.04.2016). K veci uviedol, Ze od novembra 2015 do ¢asu vysluchu mal so
spolognostou H. Z. s.r.o., ICO: XX XXX XXX obzalovaného A. podpisani dohodu o vykonani prace.
Obzalovany A. ho vydieral, Ze mi inu pracu neda a prepusti ho, ak nespravi pre neho jednu konkrétnu
pracu, s ktorou nesuhlasil, €o bolo v januari 2016. Rovnako mi to vysvetlil uviedol aj obzZalovany M.. Zo
strachu, Ze pride o zamestnanie s tou pracou suhlasil. Praca spoc€ivala v tom, Ze spolu s obzalovanym
M. i8li dodavkou Mercedes s evidenénymi Cislami Povazskej Bystrice, bielej farby a logami spoloénosti
H. Z. s.r.o., do ktorej on nasadol rano okolo 7:00 az 8:00 hod. vo Sverepci v sidle firmy spolo¢nosti H.
Z. s.r.o. do L.. ObZalovany M. mu pritom povedal, Ze idu do nejakého domu, €o obZalovany A. kupil v
aukcii. Ten dom sa nachadzal v L. na ulici J. U.. N. na dolnom rohu basy v smere na W. D. S. za malym
mostom vedfa Zelezni¢ného kolajiska. Bol neobyvany, nezamknuty a jedna jeho izba na prizemi bola
plna plastovych sudov, papierovych krabic a nachadzalo sa tam aj niekolko plechovych sudov. V3etko to
zobrali a nalozili do dodavky. Hned ako vosiel do domu, zaal nadavat, Zze tam bol hrozny smrad, Ze ¢o
to tam bolo za bordel, Ze on to chytat nejde a nejde viac ani dovnutra. Preto on stal pri aute a obzalovany
A. to nosil z domu von, on to vonku nakladal do auta. Velké plechové sudy nosili z domu spolu aj ich
spolu nakladali do auta. Nakladali do auta aj nejaké papierové krabice, kde boli ffa8ky od umelych hnojiv.
Ked bolo auto pIné, obaja dori nasadli a isli pre€. ObZalovany M. mu povedal, Ze to vylozia niekde pri
nejakych smetiakoch, na o mu on povedal, Ze sa mu to nepadi, kedZe iSlo o nejaky bordel, na o mu
obzalovany M.I. povedal, Ze je to len elektrolyt. Bola stradna hmla a nebolo vidno ani na krok a tak to
obZalovany M. vyuZil pri jazere v L.. Popisal tieZ nejaku zelenu nadobu, ktora sa im uz nezmestila do
nakladacieho priestoru a o ktorej nevedel, kde ju vylozili, pri€om na nej bolo nie€o napisané, oznaena
nejaka latka velmi komplikovanym nazvom, ktory si on nezapamatal. Neskor sa k predmetnému domu
vratili, aby nalozili dalSie nadoby, ktoré tam zostali. Znova to zaviezli k jazeru, ale na opa¢nu stranu toho
istého jazera po polnej ceste, ktora kolo toho jazera ide. KedZe bola vtedy velka hmla a neboli tam ani
rybari, nikto ich tam nemohol vidiet. Na zaver ili nalozZit’ prazdne ffasky, ktoré boli v predmetnom dobe vo
vreciach pouzivanych na zber zemiakov. Prazdne ffasky vo vreciach separovali na zbernom dvore v A.
N., kde aj predkladal zamestnancovi jeho ob&iansky preukaz. Potom isli vratit auto do sidla spoloénosti
H. Z. s.r.0. a odtial iSlo domov na jeho osobnom motorovom vozidle. Za tuto Spinavu pracu dostal od
obzalovaného A. 20,- €, lebo ju robili 4 hodiny a hodinovu taxu mal 5,- €. Takuto Spinavu pracu nechcel
robit, ale nemal na vyber ked nechcel prist o pracu. Toto celé sam a dobrovolne ohlasil na policii, véom
ho podporila najma skutoénost, Ze videl reportaz v televizii, kde to nazvali odpadom nebezpeé&nym pre
prirodu on sam triedi doma odpad a prirodu chrani. Pre spolo€nost H. Z. s.r.o. prestal pracovat po tom,
ako ho obzalovany A. asi po dvoch €i troch tyzdfioch od nim popisovaného skutku nutil, aby iSli na dvore
predmetného domu v L. palit rbzny odpad, ktory tam nanosili bezdomovci, o on uz razne odmietol.

Znaleckym skumanim kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru bolo zistené, Ze ftri
stery z plastovych rukovati plastovych kanistrov o objeme 50 litrov najdenych na nelegalnej skladke na
brehu jazera zvaného ,pri rybnikoch® (stopy 1 az 3) neobsahovali krv ani iné viditelné biologické stopy,
pricom analyzou prvej stopy nebol zisteny interpretovatelny profil DNA a druhé dve stopy neobsahovali



dostato€né mnozZstvo biologického materialu na analyzu DNA (vSetko &.I. 163). Pokial ide o dve zaistené
trasologické stopy najdené pri predmetnej nelegalnej skladke, tieto boli vhodné na skumanie, pri¢om
prva z nich (stopa 4) bola vytvorena €astou dezénu behdna pneumatiky so vzorom, ktory sa vyskytuje
na letnych pneumatikach Continental VancoCamper uréenych pre fahké uZitkové vozidla a mdze sa
tiez vyskytovat na protektorovanych pneumatikach od blizSie neuréeného vyrobcu a druhd z nich
(stopa 5) bola vytvorena Castou dezénu behura pneumatiky so vzorom, ktory sa vyskytuje na zimnych
pneumatikach Matador MP55 alebo Barum MP55 uréenych pre osobné motorové vozidla, pricom ani
jedna z tychto stdp nebola zhodna so stopami zaloZzenymi v zbierke trasologickych stép z doposial
neobjasnenej trestnej Cinnosti (vSetko €.1. 169).

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste a fotodokumentacie k nej vyplyva, Ze svedok C.
29.03.2016 oznadil tak nehnutefnost vydrazenu obZalovanym A., ako aj miestnost kde sa mal odpad,
ktory s obzalovanym M. vynasali, v tejto nehnutelnosti nachadzat, dalej oznadil cestu, po ktorej mali
odpad z tejto nehnutelnosti smerom k jazeru zvanému ,pri rybnikoch pri L. vynaSat a v neposlednom
rade miesta, kde mali tento odpad vylozit.

Na podklade preberacieho protokolu spolo¢nost’ |. od Okresného uradu llava 02.01.2016 v mieste odberu
rybniky L. prevzala celkom 2.476 kg odpadu s katalégovym Cislom 02 01 08 - agrochemickych odpadov
obsahujucich nebezpecéné latky, priCom sa jednalo 0 919 kg presne uréenych réznych pesticidov a 1.557
kg neznamych pesticidov.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie k nej vyplyva umiestnenie umelohmotnych a
kovovych nadob réznych objemov podla skutkovej vety obZaloby na brehu rybnika zvaného ,Strkovisko
L.“ na parcele G.-l. XXXX/X cca 5 metrov od jeho brehu, a to na dvoch nelegalnych skladkach. Dalej
vyplyva, Ze trasologické stopy podrobené znaleckému skimaniu (stopy 4 a 5) boli zaistené na Strkovo-
hlinenej ceste veduce okolo rybnika pri mieste nalezu jednej z dvoch nelegalnych skladok.

Obzalovany M. uzavrel so spolo¢nostou H. Z. s.r.o. 03.03.2016 dohodu o pracovnej ¢innosti, a to na
pomocné stavebné prace s miestom vykonu prace podla potreby zamestnavatela na Uzemi Slovenske;j
republiky na dobu do 28.02.2017.

Zapisnica o odovzdani predmetu drazby Zn XXXX/XXXX dokazuje, Ze drazobnik spolo¢nost Drazobna
spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703 odovzdala obZalovanému A. 18.02.2016 nim vydraZené nehnutelnosti
po predchadzajucom predloZeni zapisnice o vykonanej drazbe z 28.01.2016 do uzivania. Okrem inych
sa jednalo i o budovu sup. €. XXX uvedenu v skutkovej vete obZaloby. Tato je v zapisnici i opisana, nie
je tam v8ak udaj o nejakom v nej sa nachadzajucom odpade.

Okresny urad llava 16.02.2016 obZalovanému A. oznamil zapis prava k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti na zéklade osvedcenia o priebehu drazby D. XXX/XXXX, D. XXXX/XXXX z 28.01.2016.

Socialna poistoviia 09.08.2016 podala spravu, Zze svedok C. v danom €ase nebol prihlaseny do jej
registra poistencov, priom podla vypisu z jej informa&ného systému pre spolo¢nost H. Z. s.r.o. pracoval
na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 26.10.2015 do 03.03.2016. ObZalovany M. v danom ¢ase bol
prihlaseny do jej registra poistencov, priCom podla vypisu z jej informa&ného systému pre spolo&nost
H. Z. s.r.o. pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 10.10.2013 do 06.05.2014 a
od 03.03.2016 do podania spravy.

Notarskou zapisnicou D. XXX/XXXX, D. XXXX/XXXX z 28.01.2016 notarka M.. O. A. osvedcila priebeh
drazby nehnutelnosti, okrem inych i budovy sup. €. XXX uvedenej v skutkovej vete obzaloby, pricom je
v nej uvedeny i jej opis, avdak totoZzne ako v pripade zapisnice o jej odovzdani ako je vySSie popisana,
nie je tam udaj o nejakom v nej sa nachadzajucom odpade. Vydrazitefom sa stal obZalovany A..

Uradny zaznam Okresného riaditelstva Policajného zboru Tren&in dokazuje, ze 05.04.2016 bolo
vykonané operativne preverovanie na zbernom dvore separovaného odpadu A. N. za u€elom preverenia
skutocnosti vyplyvajucich zo svedeckych vypovedi svedka C. a obZalovaného M., priom bolo zistené,
Ze obzalovany M. v uvedenom zbernom dvore predloZil svoj ob&iansky preukaz a podfa zaznamu v
evidencénej knihe uloZil odpad zapisany ako ,sklo/karton®, ktory priviezol na motorovom vozidle s ev. €.:
A. XXX N., ohladne ktorého sa jednalo o Mercedes-Benz 208 CDI KA, kde vlastnikom je spolo€nost H.



Z.s.r.o..05.02.2016 mal obzalovany M. v uvedenom zbernom dvore ulozZit odpad zapisany ako ,P.V.C.,
ktory priviezol na motorovom vozidle s ev. &.: A. XXX Y., ohladne ktorého sa jednalo o AVIA A80, kde
vlastnikom je taktiez spolo€nost H. Z. s.r.o.. Svedok C. bol podla zaznamu v eviden¢nej knihe evidovany
17.02.2016 a 19.02.2016, kedy tu uloZil odpad privezeny na motorovom vozidle s ev. €.: A. XXXBZ.
Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj zo zaznamu z evidenénej knihy predmetného zberného dvora.

Podla predlozenych lekarskych sprav, obzalovany M. 13.11.2015 lekarovi uviedol, Ze spadol z plota
na lavé rameno, pricom odvtedy ho neméze zdvihnut. Bolo mu diagnostikované pomliazdenie pleca
a ramena (diagnéza S40.0). Za ucelom liecby mu bolo odporu€ené ponechat rameno fixované, brat
lieky proti bolesti a zdpalu (ibuprofen), ladovat 10-krat denne, cvicit’ prstami a absolvovat MRI favého
ramena a vymenu ortézy. 13.11.2015 nebol nalez jednoznaéne diagnostikovany ako jednoznacne
Cerstvé traumatické porusenie kontinuity kostnej zobrazeného skeletu lavého ramena (kedZe v tom €ase
to na snimke nebolo jednoznadne vidiet). 16.11.2015, tri dni po urade, sa diagnosticky zaver zmenil na
poranenie svalu a Slachy rotatorovej manzety ramena (diagnéza S46.0), pric¢om za u¢elom lieEby bolo
obzalovanému M. predpisana ortéza na rameno, ktori mal nosit’ stale, brat’ lieky proti bolesti a zapalu
(flector), ladovat. Zaroven bol objednany na MRI na 18.01.2016. Ortopedickym vySetrenim z 02.12.2015
bola u obZalovaného M. potvrdena diagn6za poranenia svalu a Slachy rotatorovej manzety ramena
(diagnéza S46.0). 29.02.2016 obzalovany M. priSiel na vySetrenie uz s vysledkom MRI, bola potvrdena
diagnéza poranenie svalu a Slachy rotatorovej manzety ramena (diagnéza S46.0), pricom obZalovanému
bolo odporuéené prihlasit sa na rehabilitacie s moznostou opatovnej plnej zataze postihnutého ramena.

Podla vypisov obZalovanych z registra priestupkov bol obZalovany A. v obdobi od 12.11.2012 do
26.06.2017 celkom 28-krat priestupkovo rieSeny, vzdy za priestupky na Useku dopravy a obzZalovany M.
v obdobi od 14.12.2013 do 26.06.2017 celkom 23-kréat priestupkovo rieSeny, a to 21-krat za priestupky
na useku dopravy, jedenkrat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (skutok 10.04.2016 -
konanie zastavené 09.09.2016) a jedenkrat za priestupok proti majetku (skutok 13.05.2013 - konanie
zastavené 10.12.2013). Z odpisov obzalovanych z registra trestov dalej vyplyva, Ze proti obZzalovanému
A. bolo v minulosti vedené jedno trestné stihanie za spachanie precinu vytrznictva, ktoré bolo 26.11.2010
pravoplatne podmieneéne zastavené a bola mu uréena skusobna doba do 26.11.2011, pricom s
pravoplatnostou 15.12.2011 doslo k jeho osvedCeniu sa. Proti obZalovanému M. nebolo vedené v
minulosti vedené Ziadne trestné stihanie.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud dospel k
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, a preto aplikujuc § 285
pism. a) Tr. por. oboch obZalovanych spod podanej obZaloby oslobodil.

Na tomto mieste sud prvotne akcentuje dikciu § 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého pri svojom
rozhodnuti méze prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat
sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Po zhodnoteni na hlavhom pojednavani
vykonanych dokazov v sulade so zasadou vy3Sie uvedenou sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej vecina
hlavnhom pojednavani neboli vykonané dokazy takej sily, Ze by na ich zaklade bolo mozné prijat rozumny
a hlavne bezpochybny zaver o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani a preto v sulade
so zasadou ,in dubio pro reo“ museli nevyhnutne byt obaja obzalovani spod obZaloby oslobodeni.

Ak ide o dokazanie, Ze doslo k spachaniu Zalovaného skutku a Ze tento spachali obZalovani, je potrebné
prvotne upriamit pozornost’ na to, Ze na hlavhom pojednavani boli z hfadiska posudenia nalrtnutého
vykonané v zasade dve najdbleZitejSie skupiny dbkazov, a to jednak tie, ktoré toto maju dokazovat
(postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. preditana vypoved svedka C. a zapisnica o previerke jeho
vypovede na mieste s fotodokumentaciou) a jednak tie, ktoré toto maju vyvrétit (vypovede oboch
obzalovanych a svedkov M. a M., dohoda o pracovnej Cinnosti, zapisnica o odovzdani predmetu
drazby, oznamenie o zapise prava k nehnutelnostiam, sprava socialnej poistovne, notarska osveddujuca
priebeh drazby nehnutelnosti, a lekarske spravy). Potom bola na hlavhom pojednavani vykonana dalSia
skupina dbkazov, ktora dokazuje (alebo aj vyvracia) podrobnosti tykajuce sa Zalovaného skutku v zmysle
ustalenia znakov skutkovej podstaty stihaného precinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa §
302 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (vypovede svedkov Y., S. a P, ako aj znalca G., znalecké posudky,
preberaci protokol a Uradny zaznam).



Vo vztahu k hodnoteniu vySsie popisanych na hlavhom pojednavani vykonanych dékazov sud na uvod
dava do pozornosti, ze pokial ide o postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. na hlavhom pojednavani
pre€itanu vypoved svedka C. (resp. prislusna zapisnicu), tato bola Citana na navrh prokuratury,
reSpektujuc jej pravo podavat navrhy na vykonanie dékazov preukazujucich vinu obZalovanych, pricom
jej Citanie obhajoba (ani obzalovaného A., ani obzalovaného M.) nijakym spésobom nenamietala. Je
tu v popredi zasada kontradiktérnosti trestného konania, ked je na stranach konania, aby na jednej
strane navrhli dékazné prostriedky, ktoré maju byt na hlavnom pojednavani vykonané a na druhej strane
namietali zakonnost toho-ktorého dbkazného prostriedku a jeho vykonanie. V ramci zavere¢nej reci viak
obhajoba namietala zakonnost tohto d6kazného prostriedku a preto sa sud nevyhnutne musel zamerat
aj na spobsobilost tejto vypovede sluzit ako dékazny prostriedok v konani. Dokazovat skutkovy stav veci
mozno totiz len zakonnym spésobom a to dékaznymi prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom po-
riadku, alebo ktoré vyplyvaju z osobitného zékona. | ked § 119 ods. 2 Tr. por. vypocitava dékazné pros-
triedky len demonstrativne, limitujucim faktorom dokazovania je zdsada zékonnosti, tj. presne ta skutoc-
nost, Ze dokazovat mozno len dékaznymi prostriedkami upravenymi v Tresthom poriadku alebo osobit-
nom zakone. V pripade, ak sa skutkovy stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo
osobitny zakon nepoklada za dbkazny prostriedok, nemdze byt vysledkom takéhoto dokazovania do-
kaz pouzitelny v tresthom konani, teda sud neméze o takyto prostriedok opriet’ svoje rozhodnutie.

Priklaha sa sud v naCrtnutej suvislosti k obhajobnému nazoru, Ze na &itanu vypoved svedka C. nemozno
pri rozhodovani prihliadat, kedZe bol vypoluty eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanym a teda
prihliadnutim na tato jeho vypoved by doslo tak k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania, ako aj
k poruseniu prava obzalovanych na obhajobu. Pri jeho vypoluvani totiz obZalovani nemohli uplatnit
ich pravo z Trestného poriadku im explicitne vyplyvajuce v podobe mozZnosti klast mu otézky (toto
im prindlezi az od momentu vznesenia obvinenia). Takyto nazor (zaver sidu) ma oporu i v judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ked napriklad v rozsudku P.S. vs. Nemecko z 20.12.2001 bolo
konstatované, Ze precitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypoc€uty kontradiktorne, nemdze byt
vyluénym alebo rozhodujucim dékazom viny obZalovanych a v rozsudkoch Luca vs. Taliansko, Craxi
vs. Taliansko, Kostkovski vs. Holadnsko bolo zas konstatované, Ze nie je pripustné vyvodzovat' pravne
nasledky z vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast otazky, ktorého nemohol vypocut alebo
dat vypocut, pretoze jeho pravo na obhajobu by bolo skratené spésobom nezlucitefnym s &l. 6 Dohovoru.
Podporuje ho dalej stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod €. 30 v zbierke
4/2010, kde sa uvadza, Ze ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred
sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka
vypocutého pred tymto Ukonom vypoc€ut znovu), a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo
na kontradiktérny postup). V neposlednom rade i Krajsky sud v TrenCine v uzneseni 23To 20/2016 z
02.05.2016 skonstatoval, Ze zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen
zasada ,in dubio pro reo”, ale aj to, Zze obvinenému musi byt vina preukazana a ak obZalovaného z
trestnej Cinnosti usved&oval len svedok, ktory bol vypoluty eSte pred vznesenim mu obvinenia, bolo
spravne ak sud prvého stupfia na tuto vypoved neprihliadol.

Z rovnakych dovodov (poruSenie zasady kontradiktérnosti trestného konania a prava obzalovanych
na obhajobu) potom nemozno prihliadat’ ani na previerku vypovede svedka C. na mieste samom s
fotodokumentaciou (resp. prislusnu zapisnicu), ktora bola tiez vykonana pred vznesenim obvinenia
obzalovanym. Podkladom na jej vykonanie bola navyse procesne nepripustna vypoved svedka. Ohladne
tejto problematiky Krajsky sud v Bratislave v uzneseni 4To 51/2015 z 04.06.2015 prijal zaver, Ze
nezakonnost’ urcitého dékazu spbdsobuje, Ze aj dalSie dbkazy ziskané na zaklade tohto dbkazu su
nezakonné, resp. Ze dbkaz ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom €i v rozpore s osobitnym zdkonom
neméze sluzit ako dokaz v trestnom konani a neméze ani prispiet pre nalezité objasnenie veci (§ 119
ods. 2 Tr. por. argumentum a contrario), pri€om za dékaz ziskany nezdkonnym spdsobom sa povaZzuje
nielen ddkaz, pri ktorom bola nezakonnost spbsobena, ale aj kazdy dbkaz ziskany na zaklade tohto
dbkazu. Nezakonnostou su tak postihnuté aj vietky dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané priamo alebo
nepriamo ako vysledok nezakonného postupu, ked kazdy dokaz ziskany poruSenim zékona ako aj dokaz
z neho odvodeny je dékazom neudinnym a vychadza sa z toho, akoby takéto dékazy neexistovali a
neboli nikdy ziskané.

Ak vypoved svedka C. je jedinym priamym dGkazom, ktory ma preukazovat, Ze doslo k spachaniu skutku
a Ze ho spachali obzalovani, pric¢om previerka jeho vypovede na mieste samom s fotodokumentaciou



ma jeho vypoved potvrdzovat, pri¢om tieto su z naértnutych dévodov procesne (v konani ako ddkaz)
nepouzitelné, uz na tomto mieste je mozné prijat zaver, Ze na hlavhom pojednavani nebol vykonany
Ziaden relevantny dokaz svedc€iaci o tom, Ze doSlo k spachaniu Zalovaného skutku tak, ako je v obzalobe
uvedené a ze ho spachali obzalovani.

| keby sud prijal zaver o zakonnosti tychto dvoch dbkazov, s &im v8ak odkazujuc na svoju predoslu
argumentaciu nie je stotoZneny, je potrebné poukazat na dalSie vysledky dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. okrem toho, Ze od pociatku spachanie stihaného skutku popieral, produkoval i vcelku
logické argumenty vylu€ujuce spachanie zalovaného skutku. Uviedol totiz, Ze spoluobzalovany M. nebol
v jeho spolo€nosti (H. Z. s.r.0.) v ¢ase stihaného skutku zamestnany, a teda mu ako konatel tejto
spolo&nosti ani nemohol davat prikazy tak, ako sa mu kladlo za vinu. Dohoda o pracovnej ¢innosti so
spoluobZalovanym M. bola uzatvorena az 03.03.2016. Aj vlastnikom nehnutelnosti podla skutkovej vety
obzaloby sa stal az po tom, ako mal byt spachany stihany skutok, a to konkrétne 16.02.2016, kedy
mu Okresny urad llava potvrdil vykonanie zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
pricom predmetnu nehnutelnost zapisni¢ne prevzal (bola mu odovzdand) az 18.02.2016. Do tejto doby
nemal ako vediet, ¢o sa v predmetnej nehnutelnosti nachadza, kedZe sa nezucastnil obhliadok pred
jej dobrovolnou drazbou. Skutoénost, Ze by sa v tejto nehnutefnosti mal nachadzat nebezpeény odpad
nevyplyva ani zo zapisnic o odovzdani predmetu drazby, resp. osved&ujucej samotny priebeh drazby.
Svedok A., ktory nehnutelnost licitoval, navySe na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v pripade, Ze
by sa v nehnutelnosti nachadzal nebezpeény odpad, muselo by to byt uvedené v znaleckom posudku
tvoriacom podklad drazby.

Poukézal tiez obZalovany A. na motiv svedka C. klamat, resp. vymysliet si skuto€nosti, ktoré by mu
mohli podkodit, ked' s nim po urcitej dobe, v priebehu ktorej mu vycital, Ze riadne nevykonava pomocné
stavebné prace a aj ostatni zamestnanci sa na neho stazuju, na zaciatku marca 2016 ukon¢il pracovny
pomer. AZ nasledne na konci marca 2016, teda az dva mesiace po udajnom spachani stihaného skutku,
bol svedok C. k veci vypocuty, dokonca sam priSiel vypovedat. Neddveryhodne podfa neho vyznieva
vypoved svedka C. aj preto, Ze na zaklade uzatvorenej dohody o pracovnej ¢innosti pre jeho spolo¢nost
pracoval vylu€éne poCas pracovného tyzdna a stihany skutok mal byt spachany pocas vikendu, konkrétne
v sobotu. Neddveryhodnost svedka C. podla neho vyplyva aj z toho, Ze sa tento v minulosti idajne liecil
zo zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany M. taktiez poprel spachanie Zalovaného skutku. Poukazal tiez na to, Ze pre spoloCnost
spoluobzalovaného A. pracoval az od zaciatku marca 2016 a svedka C. poznal len z videnia cez ich
spolo&ného znameho a nikdy s nim nemal Ziadne pracovné k3efty, pri€om zhodne so spoluobzalovanym
A. popisal jeho zvlaStne spravanie sa. Vykonanym dokazovanim bolo potvrdené jeho vysvetlenie, Zze
jeho udaje boli uvedené v evidencii zberného dvora v A. N., kedZe jeho otec koncom januara 2016
upratoval hospodarsku budovu pri jeho rodinnom dome, potreboval odviest odpad a nemal vodi¢ské
opravnenie, ktoré mu bolo odobraté, a preto Ziadal prave jeho, aby mu pomohol odpad odviest, s &im
on suhlasil. V zbernom dvore v A. N. potom pri odovzdani odpadu predlozil svoj ob¢iansky preukaz,
kedZe tam trvaly pobyt v meste. Vozidlo si pritom jeho otec poZi¢al zo spolonosti spoluobzalovaného
A., v ktorej pracoval a na o mal opravnenie. Toto tvrdenie obZalovaného potvrdili aj svedkovia M. a
M., o ktorych dbveryhodnosti nema sud dévod pochybovat, kedZe vypoved na hlavhom pojednavani
ucinili pod prisahou a pouéeni na (teda uvedomujuc si) mozné nasledky ich pripadnej krivej vypovede.
Nebol tieZ v priebehu konania zo strany prokuratury produkovany ziaden argument ich déveryhodnost
spochybriujuci.

Bolo tiez Citanymi lekarskymi spravami dokézané, Zze v Case spachania Zalovaného skutku mal
obzalovany A. zranené lavé rameno, €o tieZ spochybriuje, Ze by nebezpelny odpad podla skutkovej
vety obZaloby mohol nakladat’ tak, ako je tam uvedené.

Dalej sud dava do pozornosti, Ze z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti nevyplynulo
ani to, Ze nadoby a sudy podfa skutkovej vety obZaloby boli ulozené v nehnutefnosti tamtiez blizSie
Specifikovanej, ktoru obzZalovany A. nadobudol v dobrovolnej drazbe. Svedok Y. totiZ v tejto suvislosti
uviedol, Zze chemikalie, ktoré pouzivalo M. G., boli ulozené v sklade na ulici A. v L., ale nemal vedomost
o tom, ako sa s nimi od roku 2006 nakladalo. To, Ze na brehu jazera podla skutkovej vety obZaloby sa



mala nachadzat nelegalna skladka pozostavajuca z nadob a sudov z chemikalii patriacich M. G. len
predpokladal na zaklade obalov, ktoré sa mu zdali povedomé.

Z hladiska naplnenia znakov stihaného precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Tr.
z&k. sa vo vztahu k jeho objektivnej stranke vyZaduje nakladanie s odpadmi v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi v ur€itom rozsahu (ktory podla § 302 ods. 1 Tr. zak. musi byt najmenej
maly /§ 124 ods. 3 v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak./, priom je smerodajny pre subsumpciu takého
konania pod jednotlivé skutkové podstaty uvedené v § 302 Tr. zak. ako ich osobitny kvalifikacny pojem).
V tejto suvislosti sud poukazuje na vysluch znalca G., ktory na hlavhom pojednavani zrozumitelne
a nanajvys presvedZivo formuloval dévody, pre ktoré odborné vyjadrenie spoloénosti I., s.r.o., ako
hlavny a jediny podklad ur€enia rozsahu Zalovaného skutku, je z hfadiska ur€enia rozsahu najdeného
odpadu nedostatoéné. Bez podrobnych analyz latok v ndjdenom odpade nemozno jednoznaéne urcit
o akeé latky sa jedna, pricom podrobné analyzy su dblezité aj z hladiska spdsobu likvidacie tej-ktorej
latky. Ak d'alej nie je preskumatelne uréeny spdsob likvidacie tej-ktorej latky, nemozno preskumat ani
opravnenost’ a ucelnost’ nadkladov vynaloZenych na jej likvidaciu a teda rozsah skutku ako predpoklad
jeho trestnosti a naslednej subsumpcie pod konkrétnu skutkovu podstatu. S odkazom na vyjadrenia
znalca na hlavnom pojednavani (najmd ohfadne nevykonania podrobnej analyzy latok v najdenom
odpade) existuju pochybnosti i o tom, &i latky v najdenom odpade aj skutoéne napifiaju legalnu definiciu
pojmu odpad. Preto nie je zrejmé, €i vobec bolo nakladané s odpadmi v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a v akom rozsahu.

Sumarizujuc sud konstatuje, Ze i keby prijal zaver o zakonnosti vypovede svedka C. a zapisnice o
prevereni jeho vypovede na mieste s fotodokumentaciou, s &im v8ak odkazujuc na svoju uz skér uvedenu
argumentaciu nie je stotoZzneny, nebolo dalSimi vykonanym dbkazmi bez akychkolvek pochybnosti
dokazané, ze by obZalovany A. daval spoluobZalovanému M. a svedkovi C. akykolvek prikaz, Ze by tito
na jeho prikaz s odpadom nakladali, ze by tento odpad bol pévodne uskladneny v nehnutelnosti podla
skutkovej vety obZaloby a tiez, &i sa vbbec jednalo o odpad a v akom mnoZstve.

Ak boli priamymi usved&ujucimi dékazmi prepojenia stihaného skutku a oséb obzalovanych A. a
M. vyluéne nezakonna vypoved svedka C.H. a nezakonna zapisnica o prevereni jeho vypovede
na mieste s fotodokumentaciou, ktoré by aj v pripade ich zdkonnosti v spojeni s ostatnymi na
hlavnhom pojednavani vykonanymi nepriamymi dokazmi (s odkazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu
sudu) nepredstavovali tak uceleny a navzdjom previazany retazec dékazov, aby nedavali najmenSiu
pochybnost’ o vierohodnosti priamych usvedCujucich dékazov (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 2Tos 4/2009 z dfia 26.2.2010), museli byt obaja obZalovani spod obZaloby
oslobodeni podla § 285 pism. a) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdbze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



