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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D., E. XX, zasttpeny advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Zilina,
Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanej GURLEX, s. r. 0., so sidlom Stara L'uboviia, PreSovska
8, ICO: 31 731 228, zastupeny JUDr. Vladimir Pavlov, advokat, so sidlom Kosice - Juh, Mlynarska 15,
ICO: 35 538 155, v spore o vyplatenie cestovnych nahrad, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20Cpr/5/2021-206 zo dna 11.2.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstan¢ny sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud konanie o zaplatenie 286,75 eur s prisl. zastavil.
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Prvoins§tan¢ny sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktoru Zalobca podal na Okresny sud v Ziline a neskér bola
vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cpr/5/2017. Domahal sa, aby mu Zalovany vyplatil
10.000 eur a 5 % urok z omeskania ro¢ne z tejto sumy odo dfia 6.10.2016 do zaplatenia spolu s trovami
konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V priebehu prvoindtanéného konania zalobca svoj narok v podani zo dfia 22.3.2017 rozSiril tak, Ze si
uplatriuje 17.036,24 eur, priCom na pojednavani dfia 3.10.2017 Zalovanu sumu upravil na 16.749,49
eura. Uvedena suma predstavuje nahradu za cestovné vydavky, ktoré ako zamestnanec Zalovaného
mal pri realizacii pracovnych ciest v zahrani¢i — Pol'sku. Uviedol, Ze Zalovanym bol vysielany na plnenie
pracovnych povinnosti v zahranici, takéto pracovné cesty je mozné povaZovat za sluzobnu cestu. Nikdy
v3ak nedostal za tieto pracovné cesty nahradu.

3. V poradi prvym rozsudkom prvoinstanény sud Zzalobu pod ¢&.k. 20Cpr/5/2017-330 zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Tento rozsudok bol najskér rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v PreSove pod ¢.k.
11CoPr/1/2018-426 zo dria 18.9.2018 potvrdeny. Nasledne po podani dovolania bol tento rozsudok
uznesenim Najvy3sSieho sudu SR pod sp. 2Cdo/304/2019 zruSeny a vec bola odvolaciemu sudu vratend
na dalSie konanie.

Nasledne, v poradi druhym rozhodnutim, odvolaci Krajsky sud v PreSove prvoinstan¢ény rozsudok
20Cpr/5/2017-330 zo dna 30.10.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Predmetom aktualneho odvolacieho prieskumu je v poradi druhy rozsudok, vydany prvoin§tanénym
sudom, kde Ciasto&ne konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené a Ciasto€ne, ako neddévodna, bola
Zaloba zamietnuta. Bolo rozhodnuté o nahrade trov konania v celom rozsahu.

V zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu ¢.k. 11CoPr/2/2020-514 zo dfia 25.2.2021 odvolaci sud ulozil
prvoindtanénému sudu riadit sa pravym nazorom vyslovenym dovolacim sudom a nariadit vo veci dalSie
pojednavanie, na pojednavani vykonat dokazovanie navrhnuté Zalobcom a vo veci opatovne rozhodnut
a rozhodnutie riadne odévodnit.

Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Ciasto¢ne konanie zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol.
Zamietavy vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu bol odbévodneny ust. § 57 ods. 1 Zakonnika prace,
dalej § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach, dalej § 10, § 29 ods. 3, 5,
§ 36 ods. 7, 8 zdkona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Z procesného pohladu prvoinstanény
sud aplikoval aj &l. 6 ods. 1 a &l. 8 Zakladnych principov CSP.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca v zmysle pracovnej zmluvy zo dha 31.3.2013, poénuc diiom
1.4.2013 pracoval ako obchodny manazér s miestom vykonu prace v sidle Zalovaného. Zalovany
ma svoje oficidlne sidlo v Starej Lubovni, PreSovska 8. Su€asne Zalobca od 1.9.2013 pracoval ako
projektovy manazér v meste Libertéw v Polsku ako zamestnanec pre zamestnavatela GURLEX GROUP
PL Sp. z 0.0. Prvoindtanny sud zo Ziadneho dokladu predloZzeného v konani, a ani zo Ziadneho dékazu
vykonaného v konani, nezistil, Ze by bol Zalobca zamestnavatefom vyslany na pracovnu €i zahrani¢nu
pracovnu cestu, Ze by tuto cestu absolvoval pre zamestnavatela a Ze by po jej ukonceni predloZil
vyuctovanie. K tejto povinnosti ho viazala pracovna zmluva, ale sdm Zalobca pred prvoin§tanénym
sudom potvrdil, Ze takéto doklady existovat nemézu, pretoze sam si tuto povinnost' neplnil.

Sud nezistil, Ze by Zalovany vysielal Zalobcu na pracovnu cestu, takyto pokyn nebol vydany pisomne
a Zalovany po ukonceni pracovnej cesty tuto cestu nevyucétoval. Narok uplatneny Zalobcom v konani
preukazany nebol.

Zalobca v konani svoj narok presne nespecifikoval, ked neuviedol, akil sumu si uplatfiuje ako nahradu
cestovného, stravného, ¢i nahradu vydavkov za pohonné latky a iné vydavky. Na preukédzanie svojich
tvrdeni nenavrhol Ziadne dékazy. Neexistuje podfa prvoin§tanéného sudu Ziaden doklad, ktory by sveddil
v rdmci sumarizacie vykonanych pracovnych ciest o vykonani takychto ciest, Casové useky trvania ciest,
miesto vykonania pracovnej cesty a ucel, za akym sa vykonava pracovna cesta, kedy a ako si Zalobca
uplatnil cestovné nahrady.

Prvoindtanény sud aj v zmysle pokynov odvolacieho sudu, ktory predchadzajuce rozhodnutie
prvoinstanéného sudu zrusil, vykonal d6kaz, a to zaznamami o Cerpani pohonnych hmét z palivove;j
karty. Vac&Sina zaznamov pri pouziti palivovej karty bola vykonana na uzemi Polska a dalej v mieste
bydliska Zalobcu, v Ziline. Zalobca vykonaval pracu aj v Pol'sku ako zamestnanec polskej spolo&nosti
a sluzobné motorové vozidlo pouZival aj na sukromné ucely.

Zalobca prvoindtanénému sudu predloZil poverenia na vykonanie pracovnej cesty, ktoré tak, ako
to zistil prvoinstanény sud, boli vypracované dodato&ne externou spolonostou. Neboli podpisané
zamestnavatefom, ani zamestnancom a nie je mozné zistit, odkial mal Zalobca udaje v nich uvedené.
V priebehu konania nebolo zistené, Ze by Zalovany mal aktivity na Gzemi Polska. Zalovany je
distribuénou spolo¢nostou pre vyrobku GAS Familia, s.r.o., Stara Luboviia, resp. pre spolo¢nost BGW
s.r.o., avdak len na uzemi Slovenskej republiky. Pokial teda Zalovany mal mimo Uzemia Slovenska
aktivity, bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze plnil sluzobné povinnosti a ulohy pre Zalovaného
v zahrani¢i.

Zalobca mal uzatvorenu dal$iu pracovnu zmluvu aj so spoloénou GURLEX GROUP PL Sp. z o.0. Ide
o samostatny obchodny subjekt od Zalovaného, s ktorym mal Zalobca uzatvorenu samostatnu pracovnu
zmluvu, a Zalobca vykonaval pracu pre polského zamestnavatela. Tuto Cinnost' vykonaval na zaklade
samostatnej pracovnej zmluvy s uvedenou polskou spolo&nostou. Zalobcovi narok na cestovné nahrady
nevznikol. Zalobca narok na zaplatenie cestovného nepreukazal.

Prvoindtanény sud uviedol, Ze v sporovom konani nema povinnost a ani pravo upozorfiovat u€astnikov
na nedostato¢né dbkazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat im predlozenie takych dékazov, ktoré
dostato¢ne podporia ich tvrdenia. Dokazovanie v civilnom sporovom konani je zaloZené na prejednacej
z4sade, ovladané je zasadou, Ze tvrdit skutoénosti a navrhovat’ dokazy je vecou uc€astnikov. Zisteny
skutkovy stav je vysledkom dbkaznej aktivity stréan sporu.

Prvoindtanény sud poukazal aj na ust. § 319 CSP, kde sud sice mOze vykonat dbkazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ale, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Prvoinstanény sud vSak
dospel k zaveru, Ze Ziaden pokyn na pracovnu cestu Zalobcovi nebol dany, vyu&tovania za pracovné
cesty Zalobcom neboli predkladané Zalovanému, s vynimkou tych, ktoré dodatocne predlozil Zalobca na



pojednavani a boli vypracované v priebehu sporu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Prvoindtanény sud pri aktivite vyplyvajucej z ust. § 319 CSP poukéazal na to, Zze sud
mdbze vykonat dbkazy len v pripade, ak zamestnanec tieto dékazy nenavrhol a zaroven vykonanie
tychto dékazov sa sudnemu organu zda ako nevyhnutné. V danom pripade vSak tento procesny institat
zvy8enej ingerencie sudu nie je dany, pretoZe doposial zisteny skutkovy stav veci nenasvedZuje tomu,
Ze by dalSie dékazy mal sud vykonat. Sud vypocul vSetkych svedkov, vykonal vietky dbkazy, ktoré
Zalobca navrhol, avSak z tychto dékazov nie je mozné zistit, Ze by Zalobca absolvoval pracovné cesty
ako zamestnanec Zalovaného v Polsku. Preto prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP, ked' v tomto rozsahu bola Zaloba vzata spat.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobcovi, o vySke ktorej bude rozhodnuté postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v danom pripade existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, g/, h/ a d/ CSP. V odvolani uviedol, Ze okolnosti, ku ktorym dospel prvoinstanény sud, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nie su pravdivé.

V konani pred prvoinstanénym sudom pri individualnych pracovnopravnych sporoch je posilnena
poucovacia povinnost sudu, kedy sud musi Zalobcu poucit, ktoré dékazy potrebuje, aby vo veci boli
vykonané. Prvoinstanény sud sa uvedenym ust. § 160 CSP a nasledne § 319 CSP neriadil a bolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ho bol Zalovany vyslal na pracovnu cestu a Ze
by Zalovanému nasledne predloZil vyuétovanie pracovnej cesty. Zalovany vysielal Zalobcu na pracovné
cesty len Ustne a Zalobca objektivne takéto poverenie nemohol od Zalovaného ziskat a nasledne
predlozit pisomné vysielanie na pracovnu cestu. Teda Zalobca bez svojej viny nemohol predloZit
vysielanie na pracovnl cestu zo strany Zalovaného. Zalovany odmietol so Zalobcom komunikovat
a nemal teda ani priestor mu zasielat' vyuctovania pracovnych ciest. To, Ze Zalobca bol vysielany na
pracovné cesty dosvedc&uje nielen vypoved svedkov, ale najma vypis z palivovej karty.

Zalobca vyuétovanie nahrad za pracovnl cestu predlozil v sidnom konani, teda tieto listiny predlozil
aj zalovanému. Preto podla Zalobcu zamestnanec ma narok na nahradu nakladov, ktoré mu pri plneni
pracovnych povinnosti po€as pracovnej cesty vznikli. Zistenia prvoinstanéného sudu, Zze Zalovany
nemal akékolvek aktivity na Uzemi Polska nie su pravdivé. Ciefom Zalovaného bolo zabezpedit
rozsirenie distribucie alkoholu Zalovaného v Polsku. O tom svedgia vysluchy stran sporu. Zalobca
mal uzatvorenu pracovnu zmluvu so Zalovanym ako slovenskym zamestnavatelom a dalej pracovnu
zmluvu s polskym zamestnavatelom, kde mal pracovny uvazok vo vySke 1/4. Konatelia polského
zamestnavatela a slovenského zamestnavatela boli personalne previazani, tykalo sa o totoZznu osobu.
Zalobca vykonaval v Pol'sku pracu, ktoréa predstavovala viac ako 1 pracovného Gvézku. Tym, Ze pracoval
viac ako 1 uvazku na uzemi Pol'ska, jednoznacéne sved¢i o tom, Ze si plnil svoje pracovné povinnosti pre
slovenského zamestnavatela, pre polského zamestnavatela a nad ramec tohto Uvazku iSlo o plnenie
pracovnych povinnosti v zahraniéi pre Zalovaného. Zalobca dalej poukazal na stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré, okrem iného, vo svojom pisomnom stanovisku uviedlo, Ze
pokial dojednanie druhého pracovného pomeru s miestom vykonu prace v Polskej republike sledovalo
iny, nez Zakonnikom prace predpokladany ucel (napr. snaha bola usetrit na cestovnych nahradach
Zalovanému), jedna sa o neplatny pravny ukon. Toto bolo cielom Zalovaného.

Prvoindtanény sud ¢estné vyhlasenia osbb, ktoré ich napisali nevyhodnotil v prospech Zalobcu, pretoze
dospel k zaveru, Ze su tu pochybnosti o tom, &i tieto osoby rozumeju dokumentu, ktory podpisali.
Prvoindtanény sud konal v rozpore s § 319 CSP, hodnotil dokazy, kde neodstranil v nich pochybnosti.
Pokial by si prvoindtanény sud tieto osoby predvolal na vypocutie, mohol sa ich pri vysluchu opytat, &i
skuto€ne s vyhlasenim svedkov su stotozneni a &i im rozumeli.

Zalobca navrhol ako dbékaz vypis z palivovej karty, ktorym preukazal, Ze tankoval v rozsahu 60 %
v Pofsku a vo zvy8ku na inom Uzemi. Auto bolo zverené Zalobcovi ako zamestnancovi slovenského
zamestnavatela.

Zalobca je toho nazoru, Ze prace v Pol'sku vykonaval v pozicii zamestnanca zalovaného, nie z pozicie
polského zamestnanca. Ulohou bolo rozbehnut predaj vyrobkov Zalovaného na polskom trhu. Zalovany
mal zmluvu s polskym zamestnavatefom uzatvorenu vyluéne za u€elom formalneho vybavovania
nalezitosti, a to napr. kvéli colnym konaniam a pod. Naviac, konatel slovenskej a polskej spoloénosti
je ta ista osoba.



Sud prvej inStancie tvrdi, Ze sam Zalobca mal predlozil urité dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ale
v dalSej Casti uvadza, Ze do konania nezasiahol, nevykonal Ziaden dbkaz, nepytal sa u€astnikov, resp.
stran sporu pri ich vysluchu. Teda prvoinstanény sud na zéklade vykonanych dékazov, ktoré navrhli len
strany sporu, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca namietal aj odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré nespifia Ustavné kritéria.
Poukazal na aktualnu prax ESLP, dalej na prax Sudneho dvora EU, Najvyssieho sudu a Ustavného
sudu a dospel k zaveru, Ze nie je rozsudok prvoinstanéného sudu nalezite odévodneny, ¢o zaklada
nepreskumatelnost prvoinstanéného rozhodnutia.

Prvoindtanény sud aj procesne pochybil, ked neaplikoval v danej veci ust. § 181 ods. 2 CSP a neurgil,
ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia prevazuju a ktoré su
nesporné. Sud neuviedol, ktoré dékazy este vykona a ktoré uz nie. Na predbezné pravne posudenie
sudu strany maju moznost' reagovat a pokusit sa pravny nazor vyvratit. KedZe predbezné pravne
posudenie prvoinstanénym sudom nebolo poskytnuté, bolo odriaté pravo Zalobcovi konat pred sudom.
Sud v tomto konani pred ukon&enim dokazovania sa Ziadnym spésobom nevyjadril k predbeznému
pravnemu posudeniu veci.

Listiny, ktoré boli pred suidom vykonané ako dOkazy, neboli vykonané zadkonnym spdsobom, na
pojednavani sud len oboznamoval tieto listiny a to bolo v3etko.

VSetky tieto okolnosti svedc&ia o tom, Ze rozsudok je potrebné zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany ma za to, Ze aj napriek vykonanému
dokazovaniu a doplneniu dokazovania sudom prvej inStancie, zalobca vznik nim uplatneného naroku na
vyplatenie cestovnych nahrad nepreukazal, a ani preukazat nemohol, nakolko nikdy nebol Zalovanym
vysielany na pracovnu cestu a pre Zalovaného nevykonaval Ziadne €innosti a ani aktivity na uzemi
Polskej republiky, ale ich vykonaval vyluéne len pre svojho polského zamestnavatela, a to spolo¢nost
GURLEX GROUP PL Sp. z 0.0. Prvoindtancny sud vykonal v8etky navrhnuté ddkazy, vypocul vietkych
svedkov, sporové strany, spravne zistil skutkovy stav, spravne vo veci rozhodol. Skutkové a pravne
tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani su v rozpore s obsahom sudneho spisu, v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Sud prvej inStancie sa nedopustil pochybeni, ktoré namietal Zalobca. Prvoinstanény sud
dbsledne postupoval podla § 160 a nasl. CSP, na zaliatku pojednavania vyslovne pouc€oval strany
sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach, o ostatnych zdkonnych pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z tychto zakonnych ustanoveni. Bolo preukdzané, Ze Zalobca ma uzatvorené dva
pracovné pomery, dva samostatné pracovnopravne zavazkové vztahy, od ktorych odvija zdkonné prava
a povinnosti pre zamestnanca a zamestnavatela. Zalovanym nikdy nebol dany pokyn Zalobcovi na
pracovnu cestu v Polsku, Zalobca pre Zalovaného v zahrani¢i nevykonaval Ziadnu pracu, ktora by
zakladala nim uplatneny narok na cestovné nahrady. Zalobca sa od zadiatku konania pre dékaznu
nudzu snazil odviest pozornost sudu na nepodstatné, nim navrhované a nasledne aj sidom vykonané
dbkazy v snahe konvalidovat obsah neuplnych, dodato¢ne vyhotovenych a ni¢ nepreukazujucich
antidatovanych povereni na sluZobnu cestu, ktoré nie su spésobilé osvedcit, Ze Zalobca pracovné cesty
realne aj vykonal a Ze by mu mal vzniknut aj narok na cestovné nahrady. Pokial by sa vSak Zalobca,
ako v konani €asto uvadzal, riadne venoval zaevidovaniu kazdej pracovnej cesty vo svojej evidencii
pracovnych ciest, mal konajucemu sudu tuto evidenciu predloZit, ale sa tak nestalo a nikdy nepredloZil
dbkazy o tom, ako pri kazdej pracovnej ceste jednotlivo nastupil na pracovnu cestu a kde, miesto vykonu
prace, ¢as trvania, miesto skon&enia prace, ucel pracovnej cesty a aby doloZil spravu o kazdej pracovne;j
ceste. Realny vykon prace pre Zalovaného v zahraniéi Zalobca nemdze preukazat, pretoze Zalovany
nikdy nemal, a ani v su€asnosti nema v Polsku Ziadne podnikatelské aktivity.

Pokial Zalobca je toho nazoru, ze prvoinstanény sud vydal prekvapivy rozsudok, pretoZe bol vydany
Vv jeho neprospech, Ze niektoré dbkazy bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit’ pred rozhodnutim
sudu prvej indtancie, &im mu bola odhata moznost konat’ pred sudom, Zalovany poukazuje na to, Ze zo
Ziadneho predpisu sporového poriadku nie je mozné vyvodit, Ze sud je povinny stranam sporu uviest,
ako bude zniet' jeho kone¢né rozhodnutie vo veci, €o nie je to isté, ako predbezné pravne posudenie
veci, ktoré sid prvej indtancie stranam sporu na pojednavani uviedol. Zalobca bol pravne zastipeny
advokatom, vSetky ich navrhy na doplnenie dokazovania po zruSeni pdvodného rozsudku a vrateni veci
na dalSie konanie, boli sidom prvej inStancie v celom rozsahu v konani akceptované a vsetky nimi
navrhované dékazy boli aj désledne vykonané, ani Zalobca a ani jeho pravny zastupca pred upozornenim
sudu na skon&enie dokazovania nenavrhol vykonanie Ziadnych dalSich dbkazov na podporu svojich
tvrdeni.



Pokial Zalobca tvrdil, Ze k neuspechu v spore doSlo aj v désledku pochybeni sudu prvej instancie,
je potrebné uviest, Ze pri novej platnej pravnej uprave civilného sporového konania zatazuje Zalobcu
dékazné bremeno. Zalobca doékazné bremeno neuniesol, preto v spore nebol Uspesnym. Ziadal preto
Zalovany s prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti, napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch
a vo vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 286,75 eur s prisl. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a vo vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. K vyjadreniu Zalovaného replikou zaujal stanovisko Zalobca, ktory na svojom odvolani v celom
rozsahu trval, pri€om uviedol, Ze prave Zalovany po€as konania viackrat menil svoje stanovisko ohladom
vykonu prace zalobcu v Polskej republike. Zalovany zo zadiatku Uplne popieral, Ze by mal Zalobcu
vysielat na pracovné cesty do zahranicia, Zalovany v3ak pod tarchou predloZzenych d6kazov ako napr.
palivova karta a vypovede svedka zacal svoje tvrdenie modifikovat a priznal, Ze Zalobca pre Zalovaného
pracovné cesty vykonaval. Zalovany umyselne zavadzal sud. Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze aj
prostrednictvom pracovnych zmliv uzatvorenych so Zalovanym a pol'skym zamestnavatelom, vykonaval
hlavny pracovny uvazok na trvaly pracovny pomer so Zalovanym. S polskym zamestnavatefom mal
len Stvrtinovy Uvazok, teda pracovné povinnosti plnené Zalobcom v Polskej republike boli vykonavané
pre zalovaného, kedze Stvrtinovy Uvazok s polskym zamestnavatelom pri takom velkom objeme
odpracovanych hodin v zahranici by nemal zmysel. Vykon prace v zahranici bol ako pracovna cesta, za
ktoru patri Zalobcovi nahrada cestovného. Pracovna zmluva uzatvorena s polskym zamestnavatelom
neméze mat vplyv na vyplacanie cestovnych nahrad za pracovné cesty, na ktoré ho vysielal Zalovany.
V podrobnostiach poukazal na svoje odvolanie a Ziadal, aby odvolaniu bolo vyhovené a Zalovany aby
bol zaviazany na nahradu trov konania.

8. K odvolacej replike zalovany zaujal pisomné stanovisko. Z tohto stanoviska vyplyva, Ze Zalobca
obsahom svojej odvolacej repliky fabuluje, pretoZe skutkové tvrdenia boli dokazovanim, vykonanym
sudom prvej instancie, jednozna&ne vyvratené, o vyplyva zo sudneho spisu. Zalovany odkéazal
v podrobnostiach na vSetky svoje vyjadrenia a podania. Uviedol, Ze zo Ziadneho dokladu predlozeného
Zalobcom v konani, ani zo Ziadneho d6kazu navrhnutého stranami sporu a vykonaného v konani pred
sudom nevyplynulo, Ze by bol Zalobca zalovanym vyslany na pracovnu cestu, Ze by tato pracovnu
cestu vykonal pre Zalovaného a Ze by po jej ukonceni predlozil Zalovanému vyuctovanie, i ked sa
k tejto povinnosti Zalobca zaviazal v pracovnej zmluve uzatvorenej so Zalovanym, alebo, Ze by mu
Zalovany znemoznil dokazovanie a narokovanie si cestovnych nahrad. Zalovany povazuje rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vSetkych vyrokoch za vecne spravny a navrhol, aby odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku prvoin§tanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnym zamietavym vyrokom prvoinstanéného
sudu, vratane jeho odbévodnenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a zdbrazfuje, Ze Zalobca
v prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovany narok mu patri a Ze vébec tento vznikol.
Len pre spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného siudu a vzhladom na odvolacie namietky Zalobcu
odvolaci sud naviac k veci udava:

10. Predmetom odvolania, uz aj s poukazom na obsah odvolania, nie je vyrok, ktorym prvoindtanény sud
Ciastone ¢o do sumy 286,75 eur konanie zastavil. Tento vyrok odvolanim Zalobcu napadnuty nebol,
preto nie je podrobeny odvolaciemu prieskumu. Odvolaciemu prieskumu je podrobeny len zamietavy
vyrok prvoinstanéného rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze je dany v prejednavanej veci odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, g/, h/ a d/ CSP.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dbvod, pri ktorom sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu
prava na spravodlivy sudny proces. Obsah prava na spravodlivy sudny proces je pomerne Siroky.
Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo



byt vypocéuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia,
pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek z tychto dielCich prav zo strany sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie relevantnosti tohto odvolacieho dévodu vSak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. PoruSenim prava na spravodlivy
sudny proces nie je pochybenie sudu, ktoré je nasledne prvoinstanénym sidom odstranené, alebo ak je
mozné, vzhladom na priebeh celého konania, v kontexte s celym konanim, tento nedostatok zo strany
odvolacieho sudu vyhodnotit ako nedévodny, pripadne odstranit’ v odvolacom konani.

Zalobca dalej namietal existenciu inej vady (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenie sudu pri jeho
procesnom postupe, avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Takymto dévodom je nespravne realizovana tzv. mandukéna povinnost, teda povinnost' poudit
strany sporu, napr. aj podfa § 160 a nasl. CSP, pochybenia vo vykonanom dokazovani a pod.

Zalobca namietal aj skutkové vady (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) pri skutkovych zisteniach, ked sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Spdsoby vytvarania skutkového stavu ako zakladu rozhodnutia su stanovené z&konom. Sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost
mdbze byt spbsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dfkazov, alebo nespravnostou postupu alebo zaverov pri ostatnych
spbsoboch vytvarania skutkového zakladu, alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany Ci prostriedkami procesného utoku.

Z toho, o tvrdil Zalobca, pri skutkovom stave mal prvoindtanény sud vytvorit nespravne skutkové zistenia
z vykonanych dékazov. Vykonané dokazovanie hodnoti sud podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Sud hodnotenie dékazov uvedie v oddvodneni, pricom
volné hodnotenie dékazov neznamena lubovélu sudu, ale neznamena, aby hodnotenie dékazov bolo
vykonané tak, ako si to Zela ta-ktora strana sporu.

Sud hodnoti dokaz z hladiska jeho délezitosti vo vztahu k predmetu zistovania, z hladiska zakonnosti
a z hladiska pravdivosti, resp. hodnovernosti zdroja. Nasledne vSetky dbkazy, ktoré presli prvotnou
.Selekciou®, posudzuje sud vo vzajomnej suvislosti a vyhodnocuje ich pravdivost a vzajomnu nadvaznost
i rozpornost' s inymi dékazmi. Sud musi dodrziavat zasady a pravidla formalnej logiky. Ak sud takto
dbkazy hodnoti nespravne, zaklada vadu konania podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

Zalobca dalej tvrdi, Ze odvolanie je dévodné, pretoZe prvoindtanénym sidom zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP). Tento dbévod je aplikovatefny v pripade, ak
skutkovy stav je mozné priblizZit pravde aj aktivitou zo strany stran sporu, ale aj aktivitou sudu. Tento
odvolaci dévod opat’ vyplyva z procesného predpisu, kedy novoty pred odvolacim sudom je mozné
pouzit’ len vtedy, ak ich nemohol bez svojej viny pouzit pred prvoinstanénym siudom. Pouzitie tohto
odvolacieho dévodu umoznuje odvolaciemu sudu dotvorit skutkovy stav, avdak len v pripade, pokial
stranam sporu bolo pravo na riadne oznacenie dékazov a dokazovanie pred prvoindtanénym sudom
odnate.

Poslednym dbévodom pre odvolanie Zalobca videl v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia, ked na riadne zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

K pravnemu posudzovaniu skutkového stavu dochadza v priebehu konania po dalsom dokazovani
a doplfiani skutkovych poznatkov stidu o prejednavanej veci. Pravne postdenie veci sa mdze v priebehu
konania menit..

Zakon uklada stranam sporu pravo zo strany sidu na predbezné pravne posudenie veci, ktoré
predstavuje vodidlo pre ich dalSiu procesnu aktivitu, ako aj ur€iti prevenciu pred prekvapivymi
rozhodnutiami. Pri pravnom posudeni veci sa v3ak v priebehu konania mdze aj predbeZne vysloveny
pravny nazor sudu zmenit.

12. Zalobca v odvolani namietal nesplnenie si pougovacej povinnosti sidu podla § 160 CSP. V odvolani
bliZz8ie nedostato¢nu aplikaciu ust. § 160 CSP nekonkretizoval, avSak odvolaci sud, vzhfadom na to, Ze



ide o naplnenie ustavného principu prava na spravodlivy sudny proces so zretelom na rovnost zbrani,
ktora zasada je judikovana aj ESLP a musi byt garantovana rovnaka procesna moznost uplatfiovania
procesnych prav a povinnosti, vratane vedomosti o tychto pravach a povinnostiach, odvolaci sud tato
odvolaciu namietku preskumal a zistil, Ze pou€ovacia povinnost prvoinstanéného sudu podfa § 160
CSP bola désledne splnena pri prvych procesnych ukonoch stran sporu a dalej pri kazdom jednom
predvolani na pojednavanie boli poskytované stranam sporu prislusné procesné poucenia. Odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie zo strany prvoinStanéného sudu, ktoré by sa dotykalo ust. § 160 CSP. Hoci
bol Zalobca od pociatku kvalifikovane zastupeny advokatom, dostal aj sam nélezité poucenie o pravach
a povinnostiach v individualnom pracovnopravnom spore.

13. Je pravdou, Ze povinnostou sudu podla § 181 ods. 2 CSP je uviest svoje predbezné pravne
posudenie veci, avSak tato povinnost sa vztahuje na pociatky prejednavania uplatneného naroku,
kedy najma na zaCiatku prvého pojednavania je potrebné strandm sporu ozndmit’ zrozumitefne, ako,
vzhladom na predloZené listiny a navrhnuté dékazy, sa javi prvoindtanénému sudu uplatneny nérok. Aj
v priebehu konania v zavislosti od skutkovych zisteni méze sudca stranam sporu predbeZne oznamovat
pravne posudenie veci, ktoré sa oproti predchadzajucemu méoze dokonca lisit.

Odvolacia namietka nedostatku predbezného pravneho posudenia veci sidom po tom, €o prvoinstanény
sud v rozhodnuti o veci dvakrat a vyjavil svoj pravny nazor na prejednavanu vec, po tom, ¢o dvakrat
rozhodoval odvolaci sud a raz vec prejednal v désledku dovolania aj Najvy$8i sud SR, sa uz nemusi
javit ako nevyhnutna. Strany sporu a najma Zalobca vedeli, ktoré okolnosti v prejednavanej veci je
potrebné, vzhladom na skutkovy a od toho sa odvijajuci pravny stav, este preukazovat' tak, aby bol
v spore uspesSnym.

Aj samotné rozhodnutie prvoin§tanéného sudu konvaliduje toto pochybenie sudu a v koneénom désledku
ho nahradza s tym, Ze pokial Zalobca s tymto rozhodnutim nebol spokojny, ni¢ mu nebrani v odvolacom
konani namietat’ existenciu odnatia prava konat pred sudom a existenciu dalSich novét, ktoré by mohli
nazor sudu, ktory nebol vyjadreny v predbeznom pravnom posudeni, ale az v kone€nom rozhodnuti
prvoindtanéného sudu, vyvratit.

V kontexte celého konania, ktoré zagalo podanim Zaloby Zalobcu na Okresny sud Ziline 8.2.2017 a bolo
vydanych uz niekolko rozhodnuti vo veci, procesnych & meritérnych, je vytykana vada prvoinstanénému
sudu bez pravneho vyznamu. Bola dana jednozna&na vedomost Zalobcu o tom, ako sa sudom
niekolkych in&tancii javi prejednavana vec. V takom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu pre
Zalobcu neméze byt rozhodnutim prekvapivym.

Zalobca bol pougeny prvoinstanénym sidom aj tzv. rozirenou pouéovacou povinnostou sudu podlia §
318 CSP.

14. V priebehu konania na podporu svojich tvrdeni strany sporu produkovali dékazy. Zalobca aj Zalovany
vo veci navrhli vo veci vykonat dokazy listinami, vysluchom svedkov, €o prvoindtanény sud vykonal.
Kontradiktornost’ tohto konania ako konania naroku na individualny pracovnopravny narok Zalobcu je
obmedzena ust. § 319 CSP, ktoré predstavuje urcity odklon od vdeobecného procesného postupu sudu
a predstavuje akysi priklon k vySetrovaciemu principu v civilnom sudnom konani, nie az v takej intenzite,
ako v pripade spotrebitel'skych sporov. [de o modifikovany spésob vySetrovacej kompetencie sudu, kedy
sud moOze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Na tento uc€el je zamestnavatel
povinny poskytnut’ sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Ust. § 319 umoZfuje sudu byt
procesne aktivnym vo veci, ak je splnend podmienka nevyhnutnosti. Ta je vyjadrena nevyhnutnostou
pre rozhodnutie vo veci samej. Teda ak sudu postacia na rozhodnutie vo veci samej tvrdenia stran sporu
individualneho pracovnopravneho sporu a dbkazy ziskané z dbkaznych prostriedkov predlozenych
stranami, sud nebude obstaravat’ dalSie dbkazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného
skutkového stavu veci. Sud sa méze priklonit k vySetrovaciemu principu, av8ak len vtedy, ak sa touto
aktivitou realne a racionalne poméze objasnit skutkovy stav. Teda tato iniciativa sudu je limitovana
hospodarnostou konania. Ak sud nezisti nevyhnutnost jeho aktivity, nemusi vykonavat' dalie dokazy na
podporu zamestnanca, pretoze dalSie dokazovanie by bolo nehospodarne, pripadne by ani neobjasnilo
dostato€ne zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci Zalobca neuviedol, aké dalSie dbkazy mal sud na objasnenie skutkového stavu
vykonat'. Pokial skutkovy stav je stranami sporu dostato&ne objasneny, ako v prejednavanej veci, pokial
strany sporu nalezite participovali na svedeckych &i u€astnickych vysluchoch, pokial boli predlozené
vSetky listiny a pokial Uvahou sudu doSlo k spravnemu vyhodnoteniu tychto dékazov a utvorenim si
skutkového stavu blizkemu skutoénosti, ani odvolaci sud nevidi dévod na aktivitu prvoinstanéného sudu



spocivajucu vo vyhladavani dalSich dékazov, ktoré by sudny spor nielen predlZili, ale by spbsobili aj jeho
nehospodarnost’ a nemali by v kontexte s ostatnymi dékazmi tendenciu zvratit' vysledok sporu, resp.
zmenit vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli vykonané doposial. Preto prvoinstanény sud pri Specialnom
ust. § 319 CSP nepochybil. Preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

15. To, akym spbésobom prvoinstanény sud hodnotil dékazy, nie je zo strany Zzalobcu dévodny odvolaci
dovod, pretoze kazdy dbkaz tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, hodnotil sud sdm podla vlastnej Uvahy
a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Ze Zalobca mal
uzatvorené subezne dva pracovné pomery, jeden pracovny pomer so zalovanym na Uuzemi Slovenske;j
republiky a druhy pracovny pomer so spoloénostou GURLEX GROUP PL Sp. z o.0., ktora spolo&nost’
mala aktivity na uzemi Polska. I18lo o dva subezné pracovné pomery u dvoch samostatnych subjektov. Je
pravdou a bolo to aj preukézané, Ze oba subjekty mali personalne prepojenie. Kazdy z tychto subjektov
vykonaval svoju samostatna &innost’ a pracovna naplh Zalovaného pri kazdej z tychto spolo€nosti bola
odlisna. Je bez pochyb, Ze Zalobca vykonaval pracovnu €innost na Uzemi Slovenskej republiky, za tym
ucelom mal zverené osobné motorové vozidlo s palivovou kartou. V priebehu prvoinstanéného konania
bolo preukazané, Ze toto osobné motorové vozidlo spolo€nost Zalovaného prenajala polskej spolo¢nosti,
s ktorou mal Zalovany uzatvoreny dalSi pracovnopravny vztah. Preto pol'ska spolo€nost bola opravnena
toto motorové vozidlo vyuZivat aj pre svoje potreby. Je pravdou, Ze Zalobca &erpal pohonné hmoty
s uvedenou palivovou kartou aj na Uzemi Slovenska, aj na Uzemi Polskej republiky.

Zalobca tvrdil, Ze na Uzemi Polskej republiky vykonaval prace vo vaésom rozsahu ako 1 Gvézku,
a tak nad ramej 1 uvazku povazoval vykon c&innosti ako sluZzobnu cestu, na ktoru bol vyslany
Zalovanym. Napriek tomu, Ze v priebehu konania tvrdil, Ze o svojich sluzobnych cestadch ma dostatoénu
evidenciu, tuto evidenciu sudu nepredlozil. Predlozil sudu len vyuctovania pracovnych ciest, ktoré
v3ak boli vykonané az v priebehu konania externou firmou a nikdy neboli predlozené Zalovanému
ako zamestnavatelovi. Boli predloZzené len sudu. Teda uplatnenie naroku na nahradu cestovného
a dalSich vydavkov v suvislosti so sluzobnou cestou si Zalobca voci Zalovanému ani len neuplatnil.
Nebolo preukdzané, Ze by Zalovany zo sluzobnej cesty dostal od Zalobcu akukolvek spravu o ¢innosti
v zahranici. Ani vysluch svedkov uvedené okolnosti nepotvrdil.

Spravne vyhodnotil prvoindtanény sud aj pisomné vyhlasenia uvedenych svedkov ako nehodnoverné
v désledku toho, Ze pisomnému textu prehlasenia nerozumeli. Sudu konstatovanie tychto skutoénosti
postagovalo. Zalobcovi ale ni& nebranilo poloZit svedkom doplfiujlce, resp. dalsie otazky, alebo navrhnat
dalSie dékazy.

16. Odvolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie prvoin§tanéného sudu bolo nepreskimatefné. To, akym
spbésobom ma byt rozhodnutie sudu oddvodnené vyplyva z ust. § 220 CSP. Jasnu predstavu
o oddvodneni sudneho rozhodnutia méa aj ESLP, Ustavny sud, Najvy$si sid SR a aj odvolaci sud.
Zalobca v odvolani namietal nedostato&né odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia, kde poukazal na
ustalenu sudnu prax, avSak neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie spocivajuce v prave na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia porusovala. Z rozhodnutia
prvoindtanéného sudu jednoznacéne vyplyva skutkovy a pravny zaver prvoinstanéného sudu, ktory dava
odpovede na v3etky namietky a otazky, ktoré boli v priebehu celého procesu namietané Zalobcom.

17. Zalobca namietal aj nespravne vykonanie dékazov listinami, ked tieto neboli na pojednavani &itané,
resp. oboznameny podstatny obsah tychto listin.

Ust. § 204 CSP urCuje, ze dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruéeny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

Tak, ako je to uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni, listina ako dokazny prostriedok méze byt
vykonana ako dokaz pred sudom bud oznamenim podstatného obsahu tejto listiny, ak listina je obsiahla,
alebo obsahuje informacie, ktoré nie su pre konanie podstatné. Vtedy sa oznami podstatny obsah tych
okolnosti, ktoré sa dotykaju veci.

Listina mézZe byt aj ako celok precitana, pokial to dovoluje jej rozsah.

Tieto spbsoby vykonania dékazu listinou vSak nie su nutné v pripade, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Jednak musi byt odpis listiny strane sporu v priebehu
konania doru€eny a zaroven strana, ktora listinu nepredloZila, listinu alebo jej obsah spochybnila.
Z obsahu spisového materialu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovany predloZil také listiny, ktoré by
Zalobcovi neboli doru€ené a zaroven ktoré by Zalobca su€asne aj spochybrioval. VSetky ostatné listiny,



ktoré dorucoval sudu Zalobca, boli listiny, ktorych vyhotovenie zabezpecil Zalobca osobne alebo sam
dostatoCne predkladal ako svoj d6kazny prostriedok sudu. Sud vSetky listiny potrebné pre rozhodnutie
v priebehu konania kon$tatoval a v odévodneni sudneho rozhodnutia sa tymito listinami vysporiadal.
Nebolo postupom dokazovania listinami zo strany odvolacieho sudu zistené, Ze by prvoinstanény sud
pochybil v neprospech Zalobcu.

18. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne. Prvoindtanény
sud dostatoCne zistil skutkovy stav zakonnym spdsobom, vec nalezitym spésobom aj pravne posudil
a nebolo preukazané, Ze narok Zalobcu ¢o do zékladu je dany. Zalobca svoj narok ani o do zakladu
nepreukazal. Preto nebolo dbvodom sa zaoberat ani jeho vySkou, vzhladom na to, Ze Zalobca sa dostal
do dbkaznej nudze.

Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked Zalobu zamietol.

Odvolaci sud aplikujuc ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu, ako spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom prvoindtanéného sudu na rozhodnutie o trovach konania, kedy
bolo preukazané, Ze Zalovany je uspesnou stranou sporu pred prvoinstanénym sudom.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odvolacom konani bol Zalovany uspeSnou stranou sporu v celom
rozsahu, ktorej patri narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



