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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. E., nar.XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodic¢ov, matky: F.. S. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX,
zastUpena: Mgr. lveta Zerebakova, advokatka so sidlom A.Bernolaka 10 a otca: Z. E., nar.X.X.XXXX,
bytom G. XXX, zastipeny: advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy stretavania sa s mal. dietatom a o
navrhu otca na rozSirenie stretavania sa s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I.  Sud menirozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6P/156/2015-191 zo dia 21.2.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dfia 28.2.2018 v &asti o uréeni miesta
odovzdavania mal. dietata tak, ze otec prevezme mal. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzder v sobotu
0 9.00 hod. a v nedelu o0 9.00 hod. v mieste bydliska matky a v mieste bydliska matky ju v stanoveny
Cas, teda v sobotu 0 18.00 hod. a nedefu o 18.00 hod. matke odovzda.

Il. V Casti, v ktorej matka Ziadala Upravu stretdvania sa otca s mal. S., nar. XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, sud konanie zastavuje.

[l Sud navrh otca, ktorym Ziadal Upravu stretavania sa s mal. S., nar XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuZomberok dfia 15.3.2019 Ziadala matka maloletej zmenu
Upravy stretdvania sa otca a dietata, a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat' sa s maloletou kazdy
parny tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, otec si maloletu
prevezme v stanoveny €as v mieste trvalého bydliska matky a po vykonani stretnutia bude povinny
odovzdat mal. dieta matke v stanovenom ¢ase a v mieste trvalého bydliska matky. Matka je povinna
mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat v stanovenom ¢ase a mieste. Konanie bolo vedené
pod spisovou znackou 10P/12/2019.

2. Dia 18.3.2019 bol Okresnym sudom Namestovo tunajSiemu sudu postupeny navrh otca na zmenu
Upravy stretavania sa otca a dietata. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 10P/13/2019.

3. Uznesenim €.k. 10P/12/2019-40 zo diia 27.3.2019 sud spojil obe konania na spolo¢né konanie, ktoré
je vedené pod sp.zn. 10P/12/2019.



4 Matka svoj navrh oddévodnila tym, Ze posledné rozhodovanie o Uprave stretdvania sa otca s mal. S.
E. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu v Namestove pod &islom konania 6P/156/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &islom konania 10CoP/51/2017. Predmetnym rozsudkom bolo
ich manZzelstvo rozvedené a na €as po rozvode bola dcéra S. zverena do osobne;j starostlivosti matke s
tym, Ze otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu vyzivnym vo vySke 90,- eur mesacne a zaroven
sud upravil rozsah stretdvania sa otca s mal. S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou S.
E.,nar XX.X.XXXX kazdy parny tyZdefi v sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod a v nedefu od 9.00 hod do
18.00 hod bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloleti odovzdat v mieste bydliska otca v stanoveny
Cas zaciatku stretnuti a otec je povinny dieta odovzdat v mieste jej bydliska v stanoveny ¢as ukon&enia
stretnutia. Po rozvode manzelstva matka stéle byva v H. XX. Nakolko nastala zmena pomerov na strane
matky, je potrebné upravit zmenu stretavania sa otca s mal. S., nakolko s otcom akakolvek komunikacia
a dohoda nie je mozna. Matka po rozvode manzelstva sa snaZila s otcom maloletej dohodnut, Ze
nemdze nosit mal. S. do miesta jeho trvalého bydliska do G., nakolko nastali objektivne skuto&nosti na
strane matky. Matka maloletej v €ase podania navrhu €akala druhé dieta, bola tehotna a otec maloletej
nemal pochopenie pre matku, aby si prichadzal po dcéru do H.. Nasledne na naliehanie matky bola
uzavreta na urade prace v Ruzomberku dohoda, Ze si dcéru otec bude bravat v mieste trvalého bydliska
matky, avSak trval na tom, aby mu matka preplacala naklady na cestovné v hodnote 30,- eur. S tym
matka suhlasila. Otec prestal re$pektovat dohodu ohladom preberania si mal. S. v mieste bydliska
matky a zacal robit' matke schvalnosti. Matke sa medzi€asom narodil syn K. A., nar. XX.X.XXXX a
ani toto nechce reSpektovat otec mal. S., aby si po dcéru chodil do jej bydliska, nakolko matka s
objektivnych dévodov nem6ze zanadat mal. S. do G., kedZe jej to nedovoluju materské povinnosti. Otec
mal. S. nemal pochopenie pre objektivne dévody na strane matky a vo¢i matke podal navrh na vykon
sudneho rozhodnutia, ktoré je vedené pod €islom konania 7Em/2/2016. Predmetné exeku€né konanie
bolo Okresnym sudom RuZomberok zamietnuté dia 12.10.2018. Ako matka v prvom rade ma povinnost
sa starat o svoje deti, vychovavat ich a venovat im svoj vSetok &as, aby bol zabezpedeny ich riadny
psychomotoricky vyvoj a vychova. Spravanie otca voci matke neustalymi atakmi na jej osobu, podnetom
na indpekciu, zaznamami na urade prace a najma sudnym konanim v exeku€¢nom konani, je neinosné
a ked'Ze otec mal. S. nema Ziadne zlutovanie nad objektivnymi dévodmi na jej strane, je nutena sa
obratit' na

sud a hladat’ rieSenie sudnou cestou. Matka bola presved€ena, Ze otec prehodnoti svoje spravanie a
bude reSpektovat rodinnu situaciu matky, avSak bezvysledne.

5.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat’ dokazy, a to:

1) rozsudkom o rozvode manzelstva sp.zn. 6P/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10CoP/51/2017

2) sudnym rozhodnutim &.k. 7Em/2/2016-302 zo dfia 12.10.2018

6.0tec svoj navrh na zmenu Upravy stretdvania odévodnil tym, Ze medzi otcom a matkou bolo
manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/156/2015 zo diia 21.2.2017.
Tymto rozhodnutim boli zaroven upravené prava a povinnosti rodiCov k mal. dcére tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s mal. S. kazdu sobotu v parnom tyzdni v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a
kazdu nedefu v neparnom tyzdni v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec
si maloletu v uréenom Case vyzdvihne v mieste trvalého bydliska matky a v rovhakom mieste ju matke v
uréenom Case odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/51/2017 zo dfia 28.2.2018 boli upravené prava a povinnosti tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloletd odovzdat' v mieste
bydliska otca v stanoveny €as zacCiatku stretnuti a otec je povinny dieta odovzdat' v mieste jej bydliska v
stanoveny €as ukonc&enia stretnutia. Zaroven matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit..
Matka neplni rozsudok v tej Easti, v ktorej by mala odovzdat’ maloletu v mieste bydliska otca v stanoveny
Cas, v tejto Casti jej povinnost je nahradena otcovou iniciativou, ktory chodi po maloleti v dohodnuty
¢as do miesta bydliska matky. Matka neplini rozsudok ani v ¢asti, kde by mala maloletd dcéru pripravit
na stretnutie s otcom. Posuva lehoty a maloletu dcéru manipuluje voci otcovi. Otec si v su€asnosti plni
svoju povinnost k mal. dcére vyplyvajicu mu z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/51/2017
zo dfia 28.2.2018 a to tak, Ze prispieva na vyzivu mal. dcéry sumou 90,- eur mesacne. Otec musi chodit
po maloletu do H. kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v roku. Ak by sam nechodil po maloletu,
tak by sa s maloletou vbec nestretol. Matka neodovzdava maloletd nacas, t.j. 0 9.00 hod. a neustale
sa vyhraza podanim trestného oznamenia, ak by otec maloletu nepriviezol nacas do H., hoci matka



opakovane nere$pektuje pravoplatny rozsudok. Podla nazoru Ustavného stidu CR v Brne sp.zn. II. US
554/2004 je délezita potreba spolupdsobenia otca na maloletu, pretoze muzsky prvok vo vychove je
vyznamny. Matka nie je schopna komunikovat’ s otcom, pri€om uUplne odmieta akukolvek komunikaciu
s nim. Otec je schopny sa o maloletu riadne starat, o preukazal po€as doterajSich stretnuti s fiou.
Jeho stretnutia s maloletou maju na fiu pozitivny vplyv, a su pre fiu prinosom ako po emocnej tak po
intelektualnej stranke. Doteraz matka nezmenila svoje spravanie a nezacala reSpektovat’ pravoplatné
rozhodnutia sudov. Od posledného rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, doSlo k
nadviazaniu vztahu otca s maloletou v takom rozsahu, Ze to umoZzriuje stretdvanie otca s dcérou pocas
celého vikendu, je to v sulade so zaujmami mal. dietata.

7.Navrh matky bol doru¢eny pravnemu zastupcovi otca dia 1.4.2019 a navrh otca bol matke doru¢eny
dna 3.4.2019, pisomne sa k podanym navrhom nevyjadrili.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
6P/156/2015, vysluchom rodi€ov maloletej, vysluchom maloletej, svedeckymi vypovedami, vysluchom
kolizneho opatrovnika a mal za preukazany tento stav:

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok doruéenej sudu diia 8.4.2019 bolo
zistené, Ze rozsudkom Krajského studu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017 zo diia 28.02.2018 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku Il. tak, Ze maloleta bola zverena na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky, otec je povinny prispievat’ na vyzivu dcéry vyzivnym mesacne po 90,- eur
k rukdm matky a taktiez sa zmenil vyrok v Casti IV. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
dcérou kazdy parny tyzden v sobotu a nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloletlu odovzdat v mieste bydliska otca v stanoveny €as zaciatku stretnuti a otec je povinny
maloletl odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Nakolko uvedena uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti nevyhovuje v su¢asnej dobe ani jednému z rodi¢ov maloletej, obidvaja si podali navrh na
zmenu tohto rozsudku. Dria 4.4.2019 bola vykonana navsteva v domacnosti matky maloletej S. u pani
Ing. S. E., bytom H. XX, za u€elom zistenia stanoviska maloletej k zmene stretdvania s otcom. Maloleta
uviedla, Ze s ocinom sa stretava tak, Ze po fu pride do H. a tam ju aj po navsteve v jeho domacnosti
v G. dovezie. Doteraz u ocina sama nikdy nespala a ani tam nechce spat, zaspi iba pri maminke, kde
ma svoju postielku. Ona nad tym ani nerozmyslala, Ze by u ocina zostala spat. Nema tam svoju postel,
ocino ma v spalni len taku velku postef. U ocina sa hrava, naposledy ked u neho bola, tak zaspal pri filme
a ona sa hrala sama. K ocinovi chodi aj teta M., je to jeho priatelka, ma dcéru X., ktora je ZiaCkou asi 7.
triedy. S tetou vychadza dobre aj s jej dcérou. U ocina jej uz chuti jest, vari aj teta M.. Ked' je u ocina,
tak sa s nim bola v zime lyZovat a boli aj na vylete aj v Polsku. V lete sa chodili kipat. Na otazku, ¢&i by
iSla s ocinom v lete cez prazdniny niekde na dovolenku, sa maloleta vyjadrila , Ze by iSla, ale tak, aby
u neho nespala. Ona od septembra nastupuje do zakladnej Skoly v Liptovskej Teplej, do Skoly sa tesi.
10. Pravny zastupca otca po oboznameni stanoviska maloletej k stretavaniu sa s otcom uviedol, Ze podla
nazoru otca sa nejedna o stanovisko maloletej, ale o reprodukovanie toho, €o si Zela matka, pretoze aj
Zo spravy je zrejmé, Ze dieta sa na otca tesi, teSi sa aj na dovolenku s nim, avSak stretavanie sa otca
s dietatom v su€asnom rozsahu je proti zaujmu maloletej, ktorej vztah s otcom by sa mal do buducna
rozvijat. Pokial sa tyka toho, i dieta mbzZe alebo nemdze u otca prespat, poukazal na to, Ze dieta nema
problém so spanim u otca, ked je u neho, tak sa stava, Ze aj poobede si pospi.

11.Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka nesuhlasi so stanoviskom, Ze by dieta bolo ovplyviiované
vo vyjadreni o prespavani u otca, kolizny opatrovnik s maloletou komunikoval sam a tato uz dokaze
vyjadrit svoj ndzor. S navrhom otca matka nesuhlasi, trvad na svojom navrhu s prihliadnutim na to, Ze
pdévodné rozhodnutie vo veci Upravy stretavania sa, ktoré bolo vydané Krajskym sudom v Ziline upravilo
stretavanie tak, Ze otec mal maloletu vozit do bydliska matky a matka zas maloletu za u¢elom stretavanie
sa do bydliska otca. UZ v ¢ase rozhodovania krajského sudu matka bola tehotna, ¢o otcovi aj oznamila
a nasledne sa dohodli tak, Ze od juna 2018 otec si chodil po maloleti do miesta jej bydliska do H. a
maloletu aj sém vozil spat’ do jej bydliska, ¢o v8ak podmienil tym, Ze matka mu bude uhradzat naklady
na cestovné vo vy3ke 30,- eur. Matka s tym suhlasila a otec platil nasledne vyzivné na dieta namiesto
90,- eur iba 60,- eur do decembra 2018. Potom zagal platit po 90,- eur av§ak matka mu nasledne vracala
30,- eur mesacne ako naklady na cestovné. Poukazala na zavery znaleckého posudku z roku 2016,
ktory bol vypracovany v suvislosti s rozvodovym konanim, kde sa hlavne konstatuje, Ze otec presadzuje
svoje nazory.



12.Matka s navrhom otca nesuhlasila, pokial sa tyka jej navrhu, tak dévody, pre ktoré chce zmenu miesta
odovzdavania dietata, uviedla v navrhu, teda Ze ma mal. dieta narodené v septembri 2018, o jej stazuje
moznost vozit maloletd do miesta bydliska otca. Co sa tyka stretavania sa otca s maloletou, tak ona
chce toto stretdvanie zUZit, a to z dévodu, Ze sa stavalo, Ze maloleta jej doma povedala, ked sa vrétila
v sobotu, Ze na druhy defi tam uz nechce ist, naposledy sa to stalo asi v decembri minulého roku,
ale presne si to uz nepamata. Ona sa snazi maloleti motivovat na stretavanie sa s otcom, ale ona
velakrat povedala, Ze s otcom sa stretavat nechce. Pokial otec nevrati maloletu v€as, tak ona ma strach,
¢i sa nie€o nestalo, kedZe on jej nikdy neoznami, Ze pride neskér. S otcom maloletej nekomunikuju,
navstevuje psychologické poradenstvo na Urade prace, za ucelom, aby sa do buducna ich vztahy s
otcom zmenili. Uviedla, ze dieta nechce prespavat u otca, pretoze ked bola mala, tak sa otec o fiu
nestaral, nezaujimal, ona ma doma svojich kamaratoy, tiez si mysli, Ze jej vadi nevhodné spravanie,
pretoZe oni po sebe doma nekricia, ale raz minuly rok priSla mala domov od otca a povedala, Ze tento
kri¢al na tetu Maju, Ze ,bud sa naZeres tu alebo pri psovi“. Otec jej mal na to povedat, Ze aj ona ma byt
taka silna ako je on, ona v3ak povedala, Ze nechce byt taka ako je otec. Pokial sa dieta vyjadrilo, Ze
nechce u otca spat, je presved&ena, Ze je to jej nazor. Ked otec maloletej zobral telefén, ktory ona ma, tak
jej povedala, Ze mobil musi nechat v aute, a teda nemdze matke zavolat, lebo nevie, kde ten telefén je.

13.0tec nesuhlasil s navrhom matky. Podotkol, Ze €as straveny s dietatom je obmedzeny aj tym, Ze
cesta z G. do H. trva hodinu, tiez musi nie€o pre malu doma uvarit, a chce sa jej venovat, chodia na
vylety, kupat sa, ale navstevovat jeho priatefku v Ziline, kde mala rada chodi. On bol presvedéeny,
Ze jej postoje su ovplyviiované matkou, pretoZe ked je u neho, tak je spokojna. Pokial sa tyka toho,
Ze by si pre malu chodil sam, uviedol, Ze ma s tymto tiez zvySené naklady, pretoZze do mesiace je to
8x. Hned ako bolo prvé stretnutie po rozhodnuti krajského sudu, tak maloleta vtedy vystupila z auta,
volala matke, Ze chce spat v G., €o matka razne odmietla s tym, Ze tam nema Ziadne veci a musi sa
vratit domov, takisto vie, Ze by chcela prespavat aj u jeho priatelky v Ziline, lebo sa tam rada hra s
jej dcérou X.. Je presved&eny, Ze matka malu ovplyvriuje, dcéra sa jej boji, napriklad, ked' idi domov,
tak ak ma nahodou veci, ktoré jej kupil, tak sa v aute prezlieka, takisto hracky, ktoré jej kupi, podla
vSetkého matka vyhadzuje. Uviedol, Ze on dcére do jej mobilu navolil jeho telefénne Cislo a matka toto
vymazala. On nikdy nebranil, aby dcéra matke zavolala, brani jej iba v tom, aby hrala hry, ktoré jej matka
do telefénu navolila, pretoze on s tymto nesuhlasi. Byva v rodinnom dome s piatimi izbami, maloletda ma
jednu izbu s postelou a hratkami, nevie pre¢o hovorila, Ze nema kde u neho spat. Alkohol nepoZiva.
Pracuje ako zivnostnik - stavebnik. Matka mu nikdy maloletu do G. nedoviezla, chodi po fiu on, chcel,
aby dodrziavala rozsudok, aby mu ju odovzdala o 8.00 hod., s ¢&im nesuhlasila, dala mu ju 0 9.00 alebo
9.15 a vSetko sa teda posuva. S dcérou ma velmi dobry vztah, ma pocit, Ze sa pri fiom citi istejSie, chodi
aj na preliezky, kde predtym sa s mamou bdla, takisto ma velmi dobry vztah aj k dcére jeho priatelky,
nema problém sa adaptovat. Dcéra spociatku velmi €asto chcela, aby mohla prespavat u neho, alebo v
Ziline u priatelky, nikdy nepovedala, Ze by nechcela, len sa vyjadrovala, Ze musi na to mamu pripravit.
ReSpektuje nazor dietata, 4 roky ofi bojuje. Dieta sa nikdy pred nim nevyjadrilo, Ze by nechcelo u neho
spat. Podla jeho nazoru matka nechce suhlasit s tym len z dévodu, Ze sa mu chce pomstit a Ze sa
nevyrovnala s rozvodom. Pokial sa tyka nejakého jeho vyjadrenia tete S., tak on si tohto nie je vedomy,
ale poukazal na to, ze matka tvrdila, Ze doma nekriCia, avSak ona mu bola schopna nadat pred dcérou,
ked prisli neskor. Povedala mu, Ze je debil pritaty.

14. Bez pritomnosti rodi¢ov bola vypoc€uta mal. S. E., ktora uviedla, Ze nechce u ocjna spavat, pretoze
jej chyba maminka, paci sa jej, Ze cestuje v sobotu aj nedelu, rada chodi aj do Ziliny, ma rada X., s
ktorou sa hraju, v G. nema vela kamaratov.

15.Svedkyna - stara matka maloletej - Q. G., na pojednavani uviedla, Ze Zije s maloletou v spolo¢nej
domacnosti. S maloletou sa stretava kazdy deri. Ona sa velmi malo so svojou vnu¢kou rozprava o otcovi,
i ked tohto re$pektuje. Bola svedkom aj toho, Ze mala S. nechcela ist’ k svojmu otcovi, a to hlavne v
nedelu, v sobotu tam chodi rada, aj sa tesi, ale niekedy v nedelu nechce ist, lebo hovorila, Ze otec ju
sklamal, nieco jej sfubil a nedodrzal, alebo Ze chcel, aby tam spala a ona nechce, Ze otec spal a ona sa
hrala s jeho priatelkou alebo jej dcérou X.. Maloleta pred fiou nikdy nepovedala, Ze by tam chcela spat.
Nebola svedkom toho, Ze by pri odovzdavani dietata medzi rodi€mi boli konflikty. Maloleta hovori, Ze
otec sa jej nevenuje tak, ako by chcela, tieZ si mysli, Ze niekedy ju tak nepodporuje, ako ma, napriklad
jej povedal, Ze ak nepdjde na taneéné vystupenie, tak sa pdjde kupat, alebo ona chodi do kostola, kde
im pan farar dava nalepky a otec jej povedal, Ze jej da hocijaku nalepku. Vnucka jej spomina, Ze ked je
pri otcovi, tak sa stretavaju s jeho priatelkou a jej dcérou, a tiez s otcovou sestrou, ktora s nimi byva v



dome. Nespominala, Ze by sa stretavali s pani K. I.. Jej (svedkyne) vztah k otcovi maloletej je taky, Ze
ho reSpektuje ako otca maloletej. Ona sa pred vnu¢kou na adresu otca nijako nevyjadruje. Ani jej nikdy
nehovorila, ako ma volat svojho otca. ReSpektuje to, Ze vnuka nechce u otca prespavat. Tento by si
mal k nej najprv vybudovat vztah. Pokial sa tyka taneéného vystupenia, bolo to minuld nedelu, ked ju
otec od toho odhovaral, bolo to v &ase, ked ju mal mat’ v starostlivosti. Maloleta vSak na vystupeni bola.
Nevedela, ¢i potom otec mal nejaky nahradny €as na stretnutie s maloletou. Maloleta dokaze rozpravat
o zé&Zitkoch s otcom, ked pride. Maloleta je natolko rozumna, Ze si vie povedat, €o chce. Nevie, &i sa
nejakym spdsobom otec na matku maloletej vyjadruje pri odovzdavani, pretoze ona pri tomto nie je
pritomna. Nikym nebola indtruovana, Ze by mala asistovat pri odovzdavani dietata.

16.Svedok Z. A. - partner matky maloletej, uviedol, Ze Ziju s matkou maloletej a maloletou v spolo¢nej
domacnosti. Vztah medzi nim a maloletou je dobry, vola ho oco. On s&m neiniciuje rozhovory s maloletou
o jej vlastnom otcovi, ale niekedy ona sama zaCne rozpravat, hlavne ked pride od otca, napriklad,
Ze otec spal a ona sa sama hrala, alebo pozerala cely deh rozpravky. Tiez pocul, ked hovorila svojej
kamaratke, Ze ho nema volat otec, lebo jej ocino povedal, Ze je ,smradlfavy cap“. Pokial sa tyka
stretavania sa maloletej s jej otcom, tak prvy def nie je Ziadny problém, ale druhy defi sa jej chce
alebo nechce ist podla toho, ako sa jej otec venoval. TieZ hovori, Ze rad$ej by chodila do Ziliny, lebo
tam sa ma s kym hrat. Nikdy neuvadzala, Ze by chcela u otca spat. Mysli si, Ze ma svoje zazemie,
ktoré nechce opustit, pretoZze od rozvodu spava s matkou. Maloleta mu viackrat povedala, Ze otec ju
sklamal, pretoze jej slubil, Ze sa p6jdu napriklad kupat, alebo neboli sa, otec spal. On(svedok) nemal
problém s maloletou od pociatku, ani ona s nim. Podla jej vyjadrenia, jej otec slubil, Ze sa pdjdu kupat do
aquaparku. Velakrat musia maloletu presvied&at, aby k otcovi vébec iSla a nie aby u neho spala. Maloleta
hlavne nechce ist druhy def k otcovi, ked on nesplni to, ¢o jej slubil. Maloletej sa venuje, zastava
otcovsku rolu (svedok), chodi s fiou na vylety, plavarefi. S matkou maloletej chce uzavriet manzelstvo,
momentalne v3ak dokoncuju spolo€ny rodinny dom.

17.Svedkyfia M. H. - partnerka otca maloletej, uviedla, Ze neZije v spolo&nej domacnosti s otcom
maloletej. Stretavaju sa kazdy vikend. Stretédva sa aj s maloletou v Case, ked je u otca. Stretavaju sa
niekedy u otca na Orave alebo niekedy aj v Ziline. Ona si mysli, Ze maloletd méa s fiou dobry vztah a
tiez s jej 13-ro€nou dcérou. Ked su spolu, chodia na vylety, alebo sa chodia kupat, hraju sa spolu. Otec
sa s maloletou hrava, napriklad spolo¢enské hry alebo sa nahanaju, alebo tam ma aj babiky. Nikdy sa
nestalo, Ze by ona sa musela venovat malej, lebo otec spi. Mysli si, Ze maloletd ma k otcovi velmi dobry
vztah, bola svedkom toho, Ze ked po fu pridli, tak otca vystiskala a ked idu domoy, tak je smutna. Dost
Casto spomina aj to, Ze chce u otca spat, ale mysli si, Ze sa boji mamy. To usudzovala z toho, Ze ked
jej otec prezliekol nejaké veci, tak povedala, Ze maminka sa bude hnevat, tiez hracky, ktoré si vezme,
vZzdy nechd v aute, lebo Ze by jej ich maminka vyhodila. Ked sa jej na to pytala, tak neodpovedala. MisSka
hovorila, Ze maminku presved¢i, aby mohla spat’ u otca. Toto povedala asi pred mesiacom. Podla ne;j
ma Miska u otca dobré podmienky, ma tam vela hraliek a tiez dom je velky, je tam vela izieb. Pokial ona
videla, tak mala u otca cez defi nespi, ale len oddychuje, ak je unavena. Otec maloletej byva v dome so
svojim otcom, dom je velky, hore su asi tri izby, dole je obyvacka s izbou.

18.Svedkyria Mgr. K. I. - sestra otca maloletej, uviedla, Ze chodi do G. asi raz do mesiaca, byvav S.,
ale vacsinou je tam vzdy, ked je tam aj S.. Bola svedkom toho, Ze mala povedala, Ze by chcela u otca
zostat, na €o jej on povedal, Ze by bol vefmi rad, ale Ze by sa maminka hnevala, na o S. reagovala tak,
Ze povedala, Ze ano, Ze by sa hnevala. Podla nej je S. Stastna, ked je pri otcovi, rada tam chodi, on sa
jej maximalne venuje. Chodia sa kupat, boli v ZOO, kupil jej aj bicykel. Boli spolu na kofioch. Podmienky
na to, aby tam mohla u otca spat, ma dobré, ma velku izbu, z jednej strany ma kutik na spanie, potom
tam ma na hranie velky hrad s hrackami, dom je velky, priestranny. Naposledy sa s S. stretla asi pred
mesiacom. Nikdy sa nevyjadrila pred fiou, Ze by do G. nechcela chodit, alebo Ze by sa tam nudila.
Naposledy, ked bola v G., tak s S. ani nebola, pretoZze hned ako prisla, tak isli aj s otcovou priatelkou
do ZOO do Zlina. Ked nejdu nikde, tak sa hrava aj so psom alebo mackami, alebo je pri starkom.

19.Svedkyria Mgr. S. E. - sestra otca maloletej, uviedla, Ze ona sa s maloletou stretava vzdy, ked ju
ma otec pri sebe, pretoze chodi do G. kazdy vikend. Mysli si, Ze maloleta je pri otcovi Stastna, hraju
sa, chodia na vylety, nevie, Ze by jej tam nie€o chybalo. Podmienky ma maloleta u otca dobré, dom
pozostava z kuchyne a 7 izieb, ktoré su vSetky zariadené, maloleta sa v3ak zdrZuje v izbe u otca, kde
ma aj hracky. Ked sa jej pytala, €i by tam nechcela ostat’ spat, tak jej povedala, Ze maminka nechce,
aby tu spala, tak to nechce ani ona. Nepamata si, Ze by mala s otcom maloletej konflikt, pri ktorom by



bola aj mal. S.. Nie je pravda, Ze by ju otec maloletej vyhodil, aby sa iSla nazrat' k psovi, toto poc€ula prvy
krat. Vztah k maloletej ma dobry, ona ked je tam, tak vac¢sinou vari, aby otec mal ¢as na maloletu.

20. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru¢enej sudu dha 9.8.2019 uviedol, Ze rodi¢ia maloletej
S. aj napriek dvom spoloénym stretnutiam na oddeleni, konzultdcidm na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, su nazorovo nejednotni a nevedia sa dohodnut o podstatnych veciach
tykajucich sa najmé dpravy rodi¢ovského styku. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017
zo diia 28.2.2018 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Namestovo vo vyroku Il. tak, Ze maloleta
bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyzivu
dcéry vyzivnym mesacne po 90,- eur k rukam matky a taktieZz sa zmenil vyrok v Casti IV. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny tyZder v sobotu a nedelu v ¢ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleti odovzdat v mieste bydliska otca v stanoveny Cas
zaciatku stretnuti a otec je povinny maloleti odovzdat matke v mieste bydliska matky. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2018 a od tejto doby sa tento rozsudok opat nereSpektoval v plnom
rozsahu. Pripustili, Ze pre osobné dévody matky (tehotenstvo, narodenie dalSieho dietata) sa na zaciatku
rodiia dohodli 0 zmenach, ale tieto zmeny mali trvat' len do urcitého ¢asu. Otec preberal dcéru v mieste
bydliska matky a aj ju v mieste jej bydliska odovzdaval v sobotu aj v nedelu. Domnieval sa, Ze postupom
C¢asu matka bude maloletu pripravovat na to, aby u otca aj prespala, aby nemusel dva dni po sebe
cestovat z G. do H. a spat. To sa v8ak nestalo, maloletd nechce u otca prespavat a vyjadrila tento
svoj nazor na ich oddeleni a aj pred sudom. Nemyslia si preto, Ze pri znaleckom dokazovani by sa dalo
jednoznalne preukazat, ¢i by maloletd mala alebo nemala u otca prespavat. Len bude pred dalSou
osobou musiet’ vyjadrit’ svoj negativny postoj k danej veci. Rodi€ia maju pravo a povinnost vychovavat
svoje dieta a chranit jeho zaujmy. Maloletd ma rada obidvoch rodi¢ov, k obidvom citi reSpekt, preto v
takomto pripade by nemala byt vystavena zodpovednosti za ddlezité rozhodnutie, o ktorom sa nevedia
dohodnut jeho rodi¢ia. Domnievaju sa, Ze v zaujme maloletej je, aby sa s fiou individualne pracovalo za
ucelom dihodobejSieho vedenia poradensko-psychologického procesu v zmysle poskytovania podpory,
vzhladom k tomu, Ze je vystavovana konfliktom medzi rodiémi. Konfliktny vztah medzi rodi€mi ma
vyrazne negativny dosah na ich rodi€ovsku rolu. Stazena a napatd komunikacia medzi nimi nepomaha
rozvoju rodiCovského vztahu s druhym rodi€om. Rodi¢ia by mali absolvovat’ spolo€né stretnutia bez
pritomnosti maloletej, nakolko sa potrebuju naudit fungovat vo vztahu, ktory sa tyka spoluprace pri
starostlivosti o maloletu. Stretnutia rodi€ov za ucasti psycholéga vSak neprinesu Zelany efekt, ak sa
nebude dodrziavat' pravoplatné rozhodnutia sudu vo veci stretavania sa otca s maloletou. Za vychovu
maloletej nesu zodpovednost obidvaja rodi€ia, zdkladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt
zaujem maloletej, ktora potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi rodi¢mi.

21.Dha 17.9.2019 na pojednavani matka v €asti, v ktorej Ziadala, aby sa otec s maloletou stretaval kazdy
parny tyZzder v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, zobrala svoj navrh spat.
Otec ani jeho pravny zastupca sa na predmetné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili.

Podla § 36 Zakona o rodine ods.:

1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut’ o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 Zakona o rodine ods.:

1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2) Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou



suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4) Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 Zakona o rodine ods.:

1) Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

22 .Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze posledné rozhodovanie o Uprave stretavania
sa otca s mal. S. E. bolo upravené rozsudkom Okresného sudu v Namestove pod Cislom konania
6P/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &islom konania 10CoP/51/2017.
Predmetnym rozsudkom bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a na ¢as po rozvode bola dcéra
S. zverend do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec maloletej je povinny prispievat na vyZzivu
vyzivnym vo vyske 90,- eur mesacne a zaroven sud upravil rozsah stretavania sa otca s mal. S. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou S. E., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzder v sobotu od 9.00
hod do 18.00 hod a v nedelu od 9.00 hod do 18.00 hod bez pritomnosti matky. Matka je povinna maloletu
odovzdat’ v mieste bydliska otca v stanoveny €as zadiatku stretnuti a otec je povinny dieta odovzdat
v mieste jej bydliska v stanoveny €as ukonéenia stretnutia. Stretavanie maloletej s otcom prebieha, po
rozvode manzelstva sa postupne vybudoval vztah medzi maloletou a jej otcom av3ak matka neplni
povinnost vyplyvajucu jej z pravoplatného rozsudku tym, Ze sama neodovzdava maloletu v stanoveny
Cas v mieste bydliska otca.

23.Zakon pod pojmom zmena pomerov rozumie zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skutoénostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodic¢ov
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

24 Vysledky vykonaného dokazovania nasved&uju tomu, Ze na strane matky doSlo po pravoplatnosti
rozsudku upravujuceho stretdvanie sa otca s maloletou k podstatnej zmene pomerov tym, Ze dna
XXX XXXX sa jej narodil zo vztahu s terajS§im partnerom mal. K. A. (€.I. 39), €o podstatne stazilo
plnenie povinnosti z pravoplatného rozsudku z jej strany, kedZe je nepochybné, Ze matka zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloleté dieta. U otca maloletej sa pomery nezmenili a pokial ma zaujem o
stretavanie sa s maloletou a vybudovanie pevného vztahu, malo by byt hlavne v jeho zaujme, aby v
stanoveny €as sa s maloletou stretaval. Prihliadnuc na su€asné pomery matky, sud jej navrhu v €asti o
zmene rozsudku Okresného sudu v Namestove sp. zn. 6P/156/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline pod sp.zn.10CoP/51/2017, pokial sa tyka zmeny odovzdavania dietata, vyhovel. Stid mal
na zreteli aj skuto€nost, Ze pre otca dietata je to zna¢na vzdialenost, avSak je na rodiCoch pripadna
dohoda o kompenzacii nakladov.

25.V konani bolo tiez nespornym, Ze vztah medzi rodi¢mi maloletej navzdjom je konfliktny, tito
nedokazu sa zbavit vzajomnej trpkosti z nevydareného vztahu a nie su schopni podriadit’ svoje vlastné



zaujmy zaujmom maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim, hlavne vysluchom svedkov a kolizneho
opatrovnika, bolo preukazané, Ze maloleté dieta ma so svojim vlastnym otcom vybudovany vzajomny
vztah, av8ak nie takej intenzity, aby bolo schopné bez dalSieho prijat rozpad manzelstva rodiCov. S
otcom sa ma zaujem stretavat, ale snazi sa zaclenit’ aj do novej rodiny s partnerom matky a novym
surodencom. Rodi€ia vystavili dieta stresujucej situacii, ked' to, aby boli schopni sa dohodnut na
bezproblémovom stretavani sa otca s maloletou, aby spolu v zaujme dietata komunikovali a hladali
najlepSie rieSenie toho, aby sa otec mohol podielat na starostlivosti a vychove maloletej, preniesli na
rozhodovanie dietata. Dieta sa ocitlo v konflikte zaujmov oboch rodi¢ov, ktori obaja chcu, aby dieta
vyhovelo ich poZiadavkam a aby za rodi€ov vyrieSilo situaciu ohlfadne otazky travenia ¢asu s otcom.
Dieta chce vyhoviet obom a je teda zrejmé, Ze dieta samo tuto situaciu nedokaze vyriesit, je preto na
rodi€och, aby si uvedomili svoju zodpovednost za zdravy psychicky vyvoj dietata, aby boli schopni v
ramci starostlivosti o dieta komunikovat' navzajom tak, aby dieta pochopilo, Ze aj po rozvode rodicov,
obom na fiom zalezi. Tym je mozné dosiahnut, aby sa maloleta s otcom stretavala uplne prirodzene,
podfa svojich potrieb a travila s nim tolko asu, kolko bude obom vyhovovat, bez toho, &i do tejto Upravy
zasiahne sud alebo nie. Je v zaujme dietata postupné rozSirovanie stretavania sa s otcom. V su¢asnosti
v3ak dieta nie je, vzhfadom na vzdjomné spravanie sa rodi€ov, na takuto zmenu pripravené (prezentuje
sucasné vyhovujuce stretavanie), sud preto navrh otca zamietol.

26.Pokial sa tyka navrhovaného znaleckého dokazovania, sud je nazoru, Ze v su€asnej situacii by toto
neprinieslo podstatnd odpoved na otazku, &i dieta ma alebo nema u otca travit ¢as aj pocas noci.
Maloleta pred suidom bola schopna samostatne vyjadrit svoj nazor, vyjadrila ho slobodne, bolo zrejmé,
Ze vztah s otcom ma vybudovany, avSak eSte nie natolko, aby dokazala prijat danu situaciu. Sud sa
stotoZriuje s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze maloleta bude len pred dalSou osobou musiet vyjadrit
svoj negativny postoj k danej veci, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na duSevny stav a rozvoj dietata.

27.V Casti, v ktorej matka zobrala navrh spat, sud konanie podla § 29 Civilného mimosporového poriadku
zastavil, nakolko spatvzatie je v zdujme maloletého dietata.

28.0 trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo inad ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia moze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



