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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3116206506.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobkyne: C.
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom T. XXXX/X, N., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Mgr.
Miroslav Rybansky, s.r.o., so sidlom Kresankova 3580/7A, Bratislava, proti zalovanému: L.. L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom: C. XX, H., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v podiele 1 z celku a Zalovaného v podiele 1 z celku
na nasledovnych nehnutelnostiach:

a) pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné Cislo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 822 m2,

b) pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 1053 m2,
zapisané na liste vlastnictva . XXX, vedenom Okresnym uradom Trenc¢in, G. odbor, pre okres: H., obec:
H., katastralne uzemie: L., a toto podla Geometrického planu na oddelenie pozemkov p.¢. XXX/X, XXX/
X, XXX/X a XXX/X, €islo planu XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotoveného dria 25.10.2018 vyhotovitefom
GEOplan L.. V. C., T. G. XXX/XX, XXX XX H. Z., L.: XXXXXXXX, autorizatne overeného L.. V. C. dfia
XX XX.XXXX a uradne overeného dna 06.11.2018 Okresnym uradom Trenc¢in, Katastralny odbor, pod
Cislom XXXX/XX vyporiadava tak, Ze prikazuje:

1) do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1 z celku novovytvoreny pozemok, parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 411 m2 a zaroven novovytvoreny pozemok,
parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 523 m2,

2) do vyluéného vlastnictva zalovaného v podiele 1/1 z celku novovytvoreny pozemok, parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 411 m2 a zaroven novovytvoreny pozemok,
parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 530 m2.

Geometricky plan na oddelenie pozemkov p.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, €islo planu XXXXXXXX -
XXIXXXX, vyhotoveny dia 25.10.2018 vyhotovitefom GEOplan L.. V. C., T. G. XXX/XX, XXX XX H. Z., L.:
XXXXXXXX, autorizaCne overeny L.. V. C. diia 25.10.2018 a uradne overeny dnia 06.11.2018 Okresnym
uradom Trencin, Katastralny odbor, pod Cislom XXXX/XX, tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

VSetky tarchy a iné obmedzenia evidované na spoluvlastnickom podiele Zalovaného budu evidované
vyluéne na nehnutelnostiach prikazanych do vyluéného vlastnictva zalovaného.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:



1.Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sidu diia 18.04.2016 domahala, aby sud zrusil  podielové
spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam - pozemok parcela registra ,C“, parcelné
Cislo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 822 m2 a pozemok parcela registra ,,C*, parcelné cislo:
XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 1053 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, pre okres:
H., obec: H., katastralne uzemie: L. a vyporiadal ho tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne sud
prikaze pozemok - parcelu registra ,C*, parcelné Cislo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere 822 m2
a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikaze pozemok- parcelu registra ,C*, parcelné €islo: XXX, druh
pozemku: zahrada o vymere 1053 m2.

2. Zalobu Zzalobkyfa zdévodnila tym, Ze su so Zalovanym podielovymi spoluvlastnikmi vy$$ie uvedenych
nehnutelnosti, kazdy v podiele 1. Zalobkya vlastnicke pravo nadobudla ako dedigstvo po svojej matke.
Zalobkyfa uziva a ma pristup na pozemok parcela registra ,C*, parcelné &islo: XXX, a zalovany uziva
a ma pristup na pozemok parcelu registra ,,C*, parcelné &islo: XXX, ako aj rodinny dom sup.¢. XXX
postaveny na parcele G. parc.€. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, zapisané na LV
€. XXX pre k.u. L., ktoré nehnutefnosti susedia s vyporiadavanou parcelou KNC parc.¢. XXX. Poukazala
na skuto¢nost, Ze na spoluvlastnicky podiel Zalovaného prebieha velké mnozZstvo exekucii, on sam
nema moznost disponovat’ so svojim majetkom podfa § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, a
preto ani k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami dojst neméze.
Zalovany je vo veci svojich exekucii nedinny, toto obmedzuje aj Zalobkyfu s disponovanim so svojim
majetkom, kedZe ma jedinu moznost, a to obratit sa s navrhom na zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na sud. Ide o pozemky rovnakej bonity, ide o male uzivané zahrady s ovocnymi
stromami a krikmi, oddelené su len plotom.

3. Zalovany mal Zalobu dorugenu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) oznamenim
na Uradnej tabuli a webstranke sudu, nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk,
ato i napriek $etreniu jeho pobytu. K Zalobe sa Zalovany pisomne nevyjadril. Zalovanému sud nasledne
dalSie pisomnosti doru€oval na adresu jeho pobytu evidovanu v registri obyvatefov, odkial sa tieto vracali
sudu ako neprevzaté v odbernej lehote, v dosledku &oho sa podfa § 111 ods. 3 CSP povaZovali za
dorucené. Takymto sp6sobom mal doru€ené riadne a v€as aj predvolania na pojednavania, na ktoré sa
Zalovany opakovane nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, ani nepoziadal o odroenie pojednavani
z vazneho dévodu.

4.V dalSom konani Zalobkyha uvadzala, Ze exekucie evidované na podiele Zalovaného podla jej zisteni
by mali byt exekuciami €akajucimi na zastavenie pre nemajetnost Zalovaného, jedina problematické
je exekucia voci VSeobecnej zdravotnej poistovni. Uviedla, Ze dom patriaci zalovanému, stojaci na
parcele €. XXX je opusteny a chatra, Zalovany sa v iom nezdrziava. Ona sama parcelu €. XXX osobne
nevyuZziva, len ju nechava obhospodarovat kosenim, stav ja taky, Ze je dobudovana cesta, chodnik a
inZinierske siete az k pozemkom. Parcely €. XXX a XXX su oddelené plotom, ktory tvori len pletivo
na stipikoch, popri plote s vysadené ovocné stromy na parcele &. XXX, ktoré tam vysadil Zalovany a
jeho rodina. Pbvodne tieto dve parcely boli jednou parcelou, ale dohodou predkov doslo k rozdeleniu
na sucasné dve parcely. Uviedla, Ze nie je ochotna znasat tarchy Zalovaného a tieto prevziat vramci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

5. Nasledne Zalobkyria predlozila sudu geometricky plan na oddelenie pozemkov p.&. XXX/X, XXX/X,
XXX/IX a XXX/X, €islo planu XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotoveny dfa 25.10.2018 vyhotovitefom B. L..
V. C., T. G. XXX/XX, XXX XX H. Z., L.: XXXXXXXX, autorizaéne overeny L.. V. C. dfia XX. XX.XXXX a
uradne overeny drfia 06.11.2018 Okresnym uradom Trencin, Katastralny odbor, pod €islom XXXX/XX, .
pricom Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sud zrusi podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného na nehnutelnostiach pozemok, parcela registra ,C“, parcelné Cislo: XXX,
druh pozemku: zahrada o vymere 822 m2 a pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné &islo: XXX, druh
pozemku: zahrada o vymere 1053 m2, zapisanych na liste viastnictva &. XXX, pre okres: H., obec:
H., katastralne uzemie: L., a vyporiada ho tak, Ze podla predlozeného geometrického planu prikaze
do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne novovytvoreny pozemok, parcela registra ,,C*, parcelné €islo XXX/
X, druh pozemku: zahrada o vymere 411 m2 a zaroveri novovytvoreny pozemok, parcela registra ,C*,
parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 523 m2 a prikaZe do vyluéného vlastnictva
Zalovaného novovytvoreny pozemok, parcela registra ,C*, parcelné &islo XXX/X, druh pozemku: zdhrada
o vymere 411 m2 a zaroveri novovytvoreny pozemok, parcela registra ,C*, parcelné €islo XXX/X, druh
pozemku: zahrada o vymere 530 m2. Su€asne rozhodne, Ze tarchy a iné obmedzenia evidované na



spoluvlastnickom podiele Zalovaného budu evidované na nehnutelnostiach prikdzanych do vyluéného
vlastnictva Zalovaného. Uviedla, Ze hoci vymera pozemkov, ktoré maju pripadnat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, je mensSia, nepoZaduje od Zalovaného finanéné vyporiadanie. Sud uznesenim
¢.k. 16C/79/2016-97 zo dria 01.07.2019 navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

6. Sud po vykonanom dokazovani obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav

7. V konani nebolo sporné, Ze procesné strany su kazdy v podiele 1 podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, a to pozemku parcela reg. ,C* parcelné &islo XXX, druh pozemku: zahrada o vymere
822 m2 a pozemku parcela registra ,C“ parcelné Cislo: XXX, druh pozemku: zadhrada o vymere
1053 m2, zapisanych na liste vlastnictva & XXX, pre okres: H., obec: H., katastralne uzemie: L.. Z
aktualneho listu vlastnictva vyplyva, Ze na podiel Zalovaného o velkosti 1 je evidovanych celkom 22
tiarch - exekuénych prikazov na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zéloZzného prava na podiel
Zalovaného na tychto nehnutelnostiach. Podla katastralnej mapy s pozemkom KNC parcelné &islo: XXX,
druh pozemku: zahrada o vymere 1053 m2 susedi pozemok KNC parc.€. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 250 m2 a na tejto parcele postaveny dom sup.€. 212 obe nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXX pre okres: H., obec: H., katastralne uzemie: Istebnik, ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného.

8. Z geometrického planu Cislo planu XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotoveného dfa 25.10.2018
vyhotovitefom GEOplan L.. V. C., T. G. XXX/XX, XXX XX H. Z., L.: XXXXXXXX, autorizatne overeného
L.. V. C. dna 25.10.2018 a uradne overeného drfia 06.11.2018 Okresnym uradom Trendin, Katastralny
odbor, pod ¢€islom XXXX/XX vyplynulo, Ze pévodna parcela KNC parc.&. XXX, zdhrada o vymere 822
m2 registrovana na LV €. XXX pre k.U L. zanikla a vytvorené boli nové parcely, a to parcela KNC parc.¢.
XXX/X, zdhrada o vymere 411 m2 (vo vlastnictve Zalovaného) a KNC parc.€. XXX/X, zahrada o vymere
411 m2 ( vo vlastnictve Zalobkyne) a dalej tieZ zanikla pbévodna parcela KNC parc.&. XXX, zahrada o
vymere 1.053 m2 registrovana na LV &. XXX pre k.u L. a vytvorené boli nové parcely, a to parcela KNC
parc.C. XXX/X, zahrada o vymere 530 m2 ( vo vlastnictve Zalovaného) a KNC parc.¢. XXX/X, zahrada
o vymere 523 m2 (vo vlastnictve Zalobkyne).

9. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilna
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 142 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

10. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia podielovi spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, a pokial nedéjde medzi nimi k dohode o zrudeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, mdze ktorykolvek z nich podat Zalobu na zruSenie a vyporiadanie sudnou cestou.
Pri svojom rozhodovani sud nie je viazany konkrétnym navrhom spoluvlastnika, ale méze rozhodnut
aj inak, zakon vS8ak urluje zavazné poradie spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sid musi
reSpektovat. Na prvom mieste sud skuma, &i vec mozno realne rozdelit podla vy3ky spoluvlastnickych
podielov. Redlnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnhom zmysle. Pri zruSeni
spoluvlastnictva nehnutefnosti - pozemkov redlnym rozdelenim veci je potrebné, aby bolo mozné



vyty€it hranice medzi novo vzniknutymi parcelami, aby bolo mozné zaviest novy stav do evidencie
nehnutelnosti. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti treba skumat, ¢i mézu sluzZit viastnikovi takym
spbsobom, aky zodpoveda ich povahe, pric¢om pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy,
celkovej plochy ako aj tvaru. Pokial spolo&nu vec nie je mozné realne rozdelit medzi spoluvlastnikov
podla vysky ich spoluvlastnickych podielov, prichadza potom do uvahy druhy spésob, ktorym je
prikazanie veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri rozhodovani sud prihliada nato,
aby vec mohla byt u&elne vyuzita i vzhlfadom na vy3ku podielu spoluvlastnikov. Tretim spdsobom
vyporiadania je predaj a rozdelenie vytazku podfa podielov, ak vec nechce Ziadny zo spoluvlastnikov.

11. V konani mal sud preukazané, Ze strany sporu su v podieloch po 1 spoluvlastnikmi oboch
predmetnych pozemkov, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku ktorym sa navrhuje.
V Casti ,C" oznalenej ako tarchy na LV su uvedené exekuéné prikazy za uelom zriadenia exekuéného
zalozného prava na podiel Zalovaného o velkosti 1 na parceliach KNC parc.€. XXX a XXX, ktory stav
obmedzuje aj Zalobkyfiu samotnu. K dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva totiz
nedoslo a dojst ani nemohlo, kedZe Zalovany nembzZe nakladat s majetkom podliehajucim exekucii.
Preto jedinou moznostou, ako mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat je rozhodnutie
sudu. Pri rozhodovani plati zasada, Ze spoluvlastnictvo k veciam ma byt zruSené, ak o to poZiada
niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt spravodlivo nateny, aby v podielovom spoluvlastnictve
zotrval proti svojej voli. Sud preto pristupil k zruSeniu podielového spoluvlastnictva na navrh Zalobkyne.
Z ustanovenia §142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze prednostnym spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie
veci. V danej veci je realne rozdelenie oboch predmetnych parciel mozné, ¢o vyplyva z predlozeného
geometrického planu a aj z nerozporovanych tvrdeni Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze rozdelenie je dost
dobre mozné. Sucasne je zrejmé, Ze aj po realnom rozdeleni pozemkov budi mat ku kazdému z
novovytvorenych pozemkov ich vlastnici samostatny pristup. Obe parcely su zahradami, priCom tento
ucel zostane zachovany aj po ich rozdeleni. Novovzniknuté pozemky tvoria ucelené funkéné celky,
navySe tie dva novovzniknuté pozemky, ktoré pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a to
parcela KNC parc.6. XXX/X a XXX/X plynule nadvazuju na parcelu KNC parc.€. XXX a dom na nej
stojaci, ktoré nehnutelnosti su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ¢o zabezpecluje tieZ na strane
Zalovaného moznost’ komfortného uzivania takto novovzniknutych pozemkov spoloéne s vyuzitim tych
nehnutelnosti, ktoré aj doposial mal vo svojom vylu€nom vlastnictve. Kazd4 z dvoch pévodnych parciel
KNC parc. €. XXX a XXX teda bola rozdelena podla velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
Zalovanej tak, Ze takyto spbsob rozdelenia je najpraktickejSim rieSenim umozfujucim jednej i druhej
sporovej strane vyuZivat plnohodnotne novovzniknuté pozemky, ktoré budu dostato€ne velké na to, aby
i nadalej monhli sluzit svojmu Gcelu a aby umozfiovali dal$ie obhospodarovanie. Zalobkyfa sama tento
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva po spracovani geometrického planu po¢as konania
navrhovala. Zalovany tym, Ze bol v konani Uplne pasivny, nevyuzil moznost predostriet sidu pripadné
svoje vyhrady k tomuto spdsobu vyporiadania.

12. Sud preto pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k obom parceldm redlnym
rozdelenim na podklade spracovaného geometrického planu, ktory bude tvorit su€ast tohto rozsudku.
V désledku realneho rozdelenia pdvodnych pozemkov - parcela registra ,C*, parcelné €islo: XXX, druh
pozemku: zahrada o vymere 822 m2 a pozemok - parcela registra ,C“ parcelné Cislo: XXX, druh
pozemku: zahrada o vymere 1053 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie:
Istebnik vznikli nové parcely :

- vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne: parcela registra ,C*, parcelné €islo XXX/X, druh pozemku: zahrada
o vymere 411 m2 (€o zodpoveda jej podielu 1 na pdvodnom pozemku parc.€. XXX) a parcela registra
,C*, parcelné €islo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 523 m2 (Zalobkyfia dostane o niekolko m2
menej, nez zodpoveda jej polovicnému podielu na pdvodnom pozemku parc.€. XXX)

- vo vyluénom vlastnictve Zalovaného : parcela registra ,C“, parcelné &islo XXX/X, druh pozemku:
zahrada o vymere 411 m2 (€o zodpoveda jeho podielu 1 na pévodnom pozemku parc.€. XXX) a parcela
registra ,C*, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 530 m2 (Zalovany dostane o
niekolko m2 viac, nez zodpoveda jeho poloviénému podielu na pédvodnom pozemku parc.€. XXX).

13. Zalovana sa v konani vyslovne vyjadrila tak, Ze za to, Ze na novovzniknutom pozemku KNC
parc.. XXX/X jej pripadne vymera mensSia, nez zodpoveda jej polovicnému podielu na pévodnom
pozemku, neziada od Zalovaného Ziadne finanéné dorovnanie. Sud reSpektujuc tuto jej vélu, ked



sa zalobkyha prakticky vzdala svojho naroku na finanénu kompenzaciu vzniknutej nerovnosti, preto
povinnost' Zalovanému poskytnut finanéné vyporiadanie neulozil. Suad tiez kons$tatuje, Ze rozdiel
prestavuje zanedbatelnu vymeru, ktora predstavuje v prospech Zalovaného vymeru 3,5 m2 ( pévodna
parcela KNC parc.€. XXX mala vymeru 1.053 m2, z toho na kazdého pripada po polovici 526,5 m2,
pricom Zalobkyfia mé vo vlastnictve novovzniknutu parcelu €. XXX/X o vymere 523 m2 a Zzalovany ma
vo vlastnictve novovzniknutu parcelu €. XXX/X o vymere 530 m2, a teda Zalovanému pripadla vymera
o 3,5 m2 vacsia, nez by mal tento narok podla velkosti jeho podielu).

14. V rozsudku rovnako sud ponechal tarchy, ktoré sa pévodne tykali 1/2 spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na pozemku, parcela registra ,C“, parcelné &islo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere
822 m2 a pozemku, parcela registra ,C“ parcelné &islo: XXX, druh pozemku: zahrada o vymere
1053 m2, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie: Istebnik s tym, Ze teraz
sa tykaju uz len parciel, ktoré pripadli do vyluéného vlastnictva Zalovaného, teda pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 411 m2 a pozemku, parcela
registra ,C“, parcelné Cislo XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere 530 m2. To znamena, Ze tieto
tarchy a obmedzenia sa tykaju len tych parciel, ktoré rozdelenim podla velkosti podielu Zalovaného
vznikli z pévodnej parcely. Obmedzenia a tarchy preto zostali zachované v rovnakom rozsahu (i
na pévodnych parceliach totiz zatazovali len polovicu patriacu Zalovanému), akurat ze na zaklade
tohto rozsudku a k nemu naleziaceho geometrického planu sa Zalovaného polovica na pévodnych
parceliach pretavila do tvorby novovzniknutych parciel KNC parc.&. XXX/X a XXX/X, ktoré su vysledkom
realnej delby. Za vzniknutého stavu pritom je zachované aj pravidlo zakotvené v § 142 ods. 3 vete
poslednej Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nembze
byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznice na nehnutelnosti. Redlne rozdelenie nebude na
tarchu veritefov Zalovaného, pretoZe rozsah zatazenia nehnutefnosti Zalovaného zostava zachovany.
Novovzniknuté parcely vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného predstavuju polovicu pévodnych parciel,
a len polovica z povodnych parciel (ta, ktora vlastnicky patrila Zalovanému) bola tarchami dotknuta.
Novovzniknuté parcely maju rovnaky druh a bonitu ako parcely pévodné. Okrem toho vysledkom realne;j
delby je fakt, Ze vymera novovzniknutych pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného je sice v
zanedbatefnom rozsahu, ale predsa, vacsia, nez pripadalo na jeho polovicu v pévodnych parceliach,
ktora bola pdvodne zataZzena exekuénymi prikazmi  ( k tomu vid odévodnenie v odseku 12), €o je skor
na prospech a nie na tarchu veritefov Zalovaného. Pre Ucely pripadného spefiaZenia novovzniknutych
parciel vr.amci exekucii vedenych na osobu Zalovaného, je rovnako pre veritefov vyhodnejsie, Ze tarchy
zatazuju teraz uz pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a nie len jeho podiel na pévodnych
spolo¢nych nehnutelnostiach. Pri pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve diznika je totiz vzdy vacsi
predpoklad moznosti uspokojit sa z nich pri nutenom vykone rozhodnutia. Sud preto konstatuje, Ze
veritelia zalovaného neboli vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
zvolenym spGsobom negativne dotknuti na svojich pravach.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana navrhovala po
zmene Zaloby taky spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, aky zvolil aj sud v kone¢nom
rozhodnuti, a teda v koneénom dosledku bola Uspedna, hoci ide také konanie, kde sud nie je viazany
spbsobom vyporiadania, aky Zalobca navrhne. V danom pripade v8ak Zalobkyfiou po zmene Zaloby
navrhovany spdsob vyporiadania reflektoval aj zavazné poradie spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravené v Obgianskom zakonniku. Pristup Zalovaného v konani bol pasivny, snahy
Zalobkyne o skontaktovanie sa s nim boli marne. Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nebola mozna prave pre to, Ze v doésledku konania Zalovaného, ktorého podiel bol a je
zatazeny mnozstvom exekucnych prikazov, Zalovany nesmie v zmysle Exekucného poriadku nakladat
s vecami, ktoré podliehaju exekucii. Za takejto situacie sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania u€elne vynaloZené na uplatnenie svojho prava na sude,
pretoZe zalobkyria dosiahla presne taky spOsob vyporiadania, aky po zmene Zaloby navrhovala, teda
bola Uspesdna a dosiahnutie mimosudnej dohody nebolo mozné pre ddévody na strane Zalovaného,
ktory bol navy$e v celom konani Uplne pasivny. Sud preto Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100%, pricom o vy8ke trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



