Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/31/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121413281

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6121413281.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.

so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, v spore o zaplatenie

220,28 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 10Csp/8/2022-223 zo dna 2. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

1.2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal povodne vo i
Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia istiny vo vySke 220,28 Eur, uroku vo vyske

111,05 Eur, uroku z omeskania vo vySke 11,22 Eur a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 204,28 Eur
od 15.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupom Slovenska sporitelfia a.s. a nim ako postupnikom
nadobudol pohladavku vodi zalovanym 1/ a 2/. Zalovani 1/, 2/ boli v &ase posttpenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu

v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dna 23.07.2013
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade Zmluvy poskytol postupca Zalovanym
finanéné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
VOP. Zalobkyfia je toho nazoru, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zékona

€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnili v stanovenych terminoch



splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca k 10.08.2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru, pri¢om vyzval Zalovanych na uhradu dlZnej sumy do 15 dni. Pohladavka Zalobkyne ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 332,55 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 204,28 Eur,

z riadneho uroku vo vyske 101,05 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 11,22 Eur a z poplatkov vo
vySke 16,00 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani erpali pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 600,00 Eur a z poskytnutého uveru uhradili sumu 1.025,84 Eur. Z uhrad Zalovanych
bola na istinu zapocitana suma vo vyske 395,27 Eur, na poplatky 31,11 Eur, na riadny urok 598,68 Eur
a na urok z omeSkania

0,33 Eur. Postupena istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus uhrady Zalovaného zapocitané na istinu
(600,00 Eur - 395,72 Eur = 204,28 Eur). Zalovanym boli vytu&tované poplatky

v celkovej vySke 47,11 Eur. Z uhrad bola na poplatky zapoé&itana suma 31,11 Eur, neuhradené poplatky
tak predstavuju sumu 16,00 Eur. Zmluvny urok vyc€isleny za prisluSné obdobie je

v celkovej vySke 699,73 Eur minus suma 598,68 Eur zapocitana na zmluvny urok, suma neuhradeného
zmluvného uroku tak predstavuje 101,05 Eur. Urok z omes$kania v sume

11,22 Eur predstavuje rozdiel predpisu uroku z omeskania v sume 11,55 Eur minus Uhrady zapoditané
na Urok z omeskania v sume 0,33 Eur. Zalovani po postipeni pohladavky ku dfiu spisania Zalobného
navrhu nevykonali Ziadne uhrady.

1.3. Z obsahu spisu vyplynulo, Okresny sud Banska Bystrica dfia 06.10.2021 vydal platobny rozkaz pod
sp. zn. 13Up/1126/2021, ktorym naroku Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz
nadobudol voéi zalovanej 1/ pravoplatnost' dfia 27.11.2021. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, v zmysle § 10 ods. 2, 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani bol platobny rozkaz ¢o do naroku voci Zalovanému zrudeny a vec bola Okresnym
sudom Banska Bystrica so suhlasom Zalobkyne, postupena na tunajsi sud. V tomto konani si zalobkyna
uplatfiovala nadalej svoj narok zo Zaloby vo&i Zalovanému.

1.4. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti stran sporu, pretoZe Zalobca
a jeho pravny zastupca o odroCenie pojednavania neziadali, svoju neuc€ast ospravedinili a Zalovany
mal doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané fikciou doru€enia. Z dokazovania vykonaného
oboznamenim listinnych dékazov sud prvej inStancie zistil, Zze dfia 23.07.2013 pravna predchodkyna
Zalobkyne Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so Zalovanym (a Zalovanou 1/) Zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému (a Zalovanej 1/) uver vo vySke 600,00 Eur, ktory sa
Zalovany (a zalovana 1/) zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach po 15,20 Eur k 10. dfiu v
kalendarnom mesiaci, pri splatnosti prvej splatky 10.09.2013, konec¢nej splatnosti uveru 10.08.2020,
RPMN 25,84 %, urokovej sadzbe 22,90 % p.a., celkovej Ciastke spojenej s uverom 1.233,08 Eur. V &l. |
bode 10. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na prave veritefa zosplatnit uver tak, Zze v pripade, ak dbjde
k akémukolvek pripadu poru$enia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne

a v€as je banka opravnena postupovat’ v sulade s iverovymi podmienkami VOP a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov

z omesSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohladavku, uplatnit' si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto&nosti do spoloéného registra bankovych informacii. Listom zo dna
09.07.2020 pravna predchodkyna Zalobkyne Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému oznamila, Ze je v
omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 09.07.2020 vo vysSke 240,78 Eur s prisluSsenstvom
a vyzvala ju na jej uhradu do 15 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroveh mu oznamila, ze v
pripade ak dlznu sumu neuhradi v stanovenej lehote, bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky. Listom zo dria 11.08.2020 pravna predchodkyfia Zalobkyne Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,

s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni. Zaroven mu oznamila, Ze z uvedeného dévodu banka
vyhlasila ku driu 10.08.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy

a vyzvala ho na Uhradu pohladavky v sume 328,05 Eur do 15 dni. Listom zo dfia 10.09.2020 pravna
predchodkyna Zalobkyne Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému oznamila, Ze vzhfadom k tomu, Ze
pohladavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je

v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje
ku dfiu 10.09.2020 sumu 319,83 Eur. Zaroven Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovaného upozornila, ze ak



diZnd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Dfia 14.12.2020 uzatvorila
Zalobkyha so Slovenskou sporiteffiou, a.s. Zmluvu

o postupeni pohladavok. V zmysle prilohy k predmetnej zmluve Slovenska sporitelfia, a.s. postupila
Zalobkyni aj pohfadavku voci Zalovanému (a Zalovanej 1). Listom zo diia 22.12.2020 pravna
predchodkynia Zalobkyne Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému oznamila, ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok & 1091/2020/CE uzatvorenej dha 14.12.2020 postupila pohladavku vodi
Zalovanému spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpelenia Zalobkyni. Listom
oznacenym ako ,Pokus o zmier zo dfia 14.04.2021 Zalobkyria Zalovanému oznamila vySku pohladavky
v sume 423,20 Eur pozostavajucej

z neuhradeného uveru v sume 204,28 Eur, zakonného/zmluvného uroku v sume 3,39 Eur, riadneho
uroku v sume 101,05 Eur, uroku z omeSkania 4,96 Eur, zmluvného uroku 6,26 Eur, poplatkov v sume
16,00 Eur a nakladov pravneho zastupenia v sume 87,26 Eur. Zaroven Zalovaného vyzvala na uhradu
pohladavky do 24.04.2021.

1.5. Na skutkovy stav veci zisteny na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o uvere, dalej
ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 11 pism. j), § 11 ods. 2 pism. b) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia § 52 ods. 1, 2,
3,4,859 0ds. 9, § 524 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, a tiez ustanovenie § 92 ods. 8 zakon
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach

v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

1.6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s. v pravnom postaveni veritela

a zalovanym (a Zalovanou 1/) v postaveni dlZznikov bola dfia 23.07.2013 uzatvorena zmluva

o splatkovom avere, na zaklade, ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému

(a Zalovanej 1/) splatkovy uver vo vySke 600 Eur pri urokovej sadzbe 22,90 % per annum, pri
vySke splatky 15,20 Eur mesacne splatnej k 10. driu v kalendarnom mesiaci, splatnosti prvej splatky
10.09.2013, podte splatok 84, konecnej splatnosti 10.08.2020, ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) 25,84 %, pri celkovej Ciastke spojené s uverom 1.233,08 Eur

a priemernej RPMN 26,38 %. Podla nazoru sudu prvej indtancie, predmetnou zmluvou vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy

o spotrebitefskom uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona Cislo 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru je potrebné aplikovat aj ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

1.7. Preskumanim obsahu predmetnej zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze v zmluve je uvedeny
nespravny Udaj o celkovej Ciastke uveru 1.233,08 Eur, nakolko pri pocte splatok 84 a vyske splatky 15,20
Eur (vyska splatky uvedena v Zmluve) predstavuje celkova Ciastka spojena s uverom sumu 1.276,80
Eur (a nie sumu 1.233,08 Eur). Pokial Zalobca uviedol, Ze

v uvedenej sume 1.233,08 Eur nie je zapoCitané mesacné poistné dojednané v zmluve, a preto vySka
splatky bez poistného predstavuje 14,69 Eur x 83, t.j. 1.219,27 Eur plus vySka poslednej splatky 13,81
Eur, t.j. 1.233,08 Eur, sud uvadza, Ze okrem toho, Ze v Zmluve sa nenachadza udaj o vyske poslednej
84. splatky, ktora ma byt v niz8ej sume, t.j. 13,81 Eur, Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, musi v sebe zahffat aj poplatky za doplnkové &i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym
uverom, pricom tomu tak nemusi byt iba v pripade, ak ide o dopInkové &i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru, alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. O tento
pripad

v posudzovanej veci vSak zjavne neSlo. Z dokazovania nevyplynulo, Ze poistenie schopnosti splacat
uver v pripade Zalovaného by bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktoru by si tento zvolil dobrovolne,
ale sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania Uveru Zalovanym,

z ktorého dévodu nemozno pochybovat, Ze povinnostou veritela bolo, aby aj naklady na uhradu
poistného zahrnul do udaja o celkovej sume, ktord musi spotrebitel uhradit’

v suvislosti s poskytnutym Gverom. V danom pripade je zjavné, Ze text o poisteni je zakomponovany do
predformulovaného textu samotnej zmluvy, a teda niet ddvodu mat vaznejsie pochybnosti o tom, Ze tato
konkrétna zmluva uzatvorena so Zalovanym by vébec predpokladala odmietnutie poistenia ako takého.
Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text zmluy, je povinny preto postupovat's odbornou starostlivostou



a nesie plnu zodpovednost' za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru,
doby

a rozsahu uveru. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu naleZite a so vSetkou
starostlivostou, ktoru je mozné od nej oCakavat, neposkytla spotrebitelovi podstatné informacie
obsiahnuté v zmluve tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitelné, v désledku ¢oho je sankcionovanie
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Pokial by umyslom pravnej predchodkyne Zalobkyne
ako poskytovatela daného Uveru bolo skuto€ne informovat’ spotrebitefa o rozsahu jeho zavazku tak, aby
mal moznost zvazit vhodnost takéhoto uverového produktu vratane vnuteného poistenia a porovnat
ho s inymi Uverovymi produktmi dostupnymi na trhu v danom Case, niet racionalneho, ani zdkonného
dovodu pre to, aby do Udaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, nebola zakomponovana
aj Ciastka rovnajuca sa poistnému. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trengine sp. zn. 27Csp/32/2022 zo drna 30.08.2022. Dospel k zaveru, ze nakolko vyhodnotil
poskytnuty uver ako bezuro&ny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uinného v €ase uzavretia zmluvy, Zalobca ma narok
len na zaplatenie istiny poskytnutého uveru vo vyske

600 Eur. PretoZe Zalovany uz celkovo zaplatil sumu 1.025,84 Eur, ¢o vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu (v
spise na €. I. 121) a uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, potom vSetky uvedené platby boli
platbami na istinu a Zalovany tak uhradil viac, nez by mal. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu
zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil tym, Ze hoci by Zalovanému, ktory bol v predmetnom
spore uspesny, patril narok na nahradu trov

v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ndhrada trov nebola priznana, lebo mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

2.1. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol nespravne obsadeny
sud, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.2. Zalobca uviedol, Ze na sude prvej indtancie sa aktualne vedie konanie pod sp. zn. 10Csp/8/2022
(z&konny sudca Mgr. Peter Vojsovi€), predmetom ktorého je totoZny narok,

t. j. narok Zzalobcu na zaplatenie 220,28 Eur s prisluSenstvom vyplyvajuci zo zmluvy

o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 23.07.2013. Dia 23.03.2022 rozhodol zakonny sudca Mgr. Peter
Vojsovi€ vo vySSie uvedenom konani rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a zarover rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Okresny sud

v prejednavanom pripade rozhodol bez nariadenia pojednavania, priCom zamietnutie podanej Zaloby
odoévodnil tym, Ze predloZzena Zmluva o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 23.07.2013
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 600,00 Eur, podla nazoru sudu
neobsahuje riadne vsetky nalezitosti vyZadované pre Uver poskytnuty spotrebitelovi, a to konkrétne
spravne uvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vyZadované v ust. § 9 ods.
2, pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov platného a u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, v doésledku €oho je podla
sudu potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany Eerpal uver vo vySke 600
Eur a zaplatil sumu 1.025,84 Eur, potom sud s ohfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost povazoval
Uver za preplateny. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca dna 11.04.2022 v zdkonnej lehote
opravny prostriedok, o ktorom aktualne

rozhoduje odvolaci sud. Na dbkaz Zalobca k dovolaniu pripojil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 10Csp/8/2022 zo dnia 23.03.2022 a svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku zo dha
11.04.2022.

2.3. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nasledne - este v priebehu odvolacieho konania
- sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou rozhodol o veci dal§im rozsudkom, a to dfia 02.11.2022 pod €. k.
10 Csp/8/2022 - 223 (napadnutym tymto odvolanim), ked opatovne prejednaval ten isty narok a rozhodol
o flom tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



2.4. Zalobca v désledku vy$sie popisanych skuto&nosti vyjadril presved&enie, Ze v tomto pripade neboli
splnené procesné podmienky. Uviedol, Ze predovSetkym existuje prekazka za¢atého konania (vedeného
na sude pod totoznou spisovou znacCkou), a zaroverni rozhodoval vo veci nespravne obsadeny sud,
nakolko je zrejmé, Ze zakonnym sudcom méze byt len jeden sudca, pri€om v danej veci rozhoduju o
veci sudcovia dvaja — skorSim rozhodnutim Mgr. Peter Vojsovi€ a tymto rozhodnutim JUDr. Dagmar
MiSunova. Poukéazal na znenie ust.

§ 159 CSP, v zmysle ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskér. V prejednavanej veci nepochybne doslo k poruseniu ust. § 159 CSP, nakolko sud v
neskorSom konani opatovne rozhodoval o tom istom naroku, o ktorom uz ten isty sud (inym zakonnym
sudcom) rozhoduje. Preto podla nazoru Zalobcu bolo potrebné toto konanie zastavit' a pokracovat' v
skér za¢atom konani 10Csp/8/2022, ktorého rozhodnutie je aktualne predmetom prieskumu odvolacim
sudom. PrekaZzka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskor zagatému
konaniu a vedie vzdy

k zastaveniu konania, pri€¢om sud musi na fiu prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania (napr. uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010). Zalobca uviedol, Ze

v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky (neprihliadnutie na prekazku

skoér zaCatého konania) a Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud, nakolko nie je vobec zrejmé, &i je
zakonnym sudcom v prejednavanej veci Mgr. Peter Vojsovi¢ alebo

JUDr. Dagmar MiSunova. Zaroveh poukazal na skuto€nost, Zze okresny sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze

v tejto veci o obsahovo totoZnom névrhu uz raz rozhodoval a vo¢i tomuto rozhodnutiu on, Zalobca podal
opravny prostriedok. Vzhladom na skutoénost, Ze konanie vedené na

okresnom sude pod sp. zn. 10Csp/8/2022 o zaplatenie 220,28 Eur s prisl. sa zacalo na zaklade jeho
Zaloby podanej na sud dria 25.06.2021, pricom v konani sp. zn. 10Csp/8/2022

uz bolo rozhodnuté vocéi Zalovanému, to este pred vydanim napadaného rozsudku

€. k. 10Csp/8/2022- 223, teda nepochybne po zacati konania sp. zn. 10Csp/8/20222, ma Zalobca za
to, Ze vydanim duplicitného rozsudku doslo k poruseniu ust. § 159 CSP a na vydanie rozsudku neboli
splnené procesné podmienky.

2.5. Zalobca z dévodov vy$sie uvedenych navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania plnej vy$ke.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ani nevyzadoval délezity
verejny zaujem.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud je zasadne viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP).

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), a pism. h)
CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP znamena, Ze v danej veci neboli splnené procesné
podmienky konania. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu

a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania,
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na procesné podmienky konania
sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Z&konné obsadenie sudu povazuje procesna tedria za procesnu podmienku na strane sudu. Jej
nedostatok je odstranitelny; ak v8ak uvedeny nedostatok odstraneny nebol, konanie trpi vadou, ktora
méze vyustit do nevyhnutnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia

v opravnom konani. Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude
prvej indtancie zabezpeduje povinnym namietnutim sa samotného sudcu, ak si je vedomy vylucenia,
alebo kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu, vznesenu stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana
dozvie. Dbvody vylu€enia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1 a 2 CSP. Napriek existencii tychto mechanizmov
nemozno vyluéit, Ze vec prejednal a rozhodol aj vylu€eny sudca. Pre naplnenie Ustavného prava na
nezavisly a nestranny sud zakon umoziuje tuto vadu konania odstranit aj po vydani meritérneho
rozhodnutia. Jedinym sp6sobom zjednania napravy je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné
prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni sidu. Poziadavka spravneho obsadenia sudu znamena
jeho obsadenie zdkonnym sudcom, teda sudcom daného Useku sudu, ktorému bola vec pridelena v
sulade

s rozvrhom prace nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom spravodlivosti.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dia 01.02.2022 bola Okresnym sudom Banskéa Bystrica postupena
Okresnému sudu Povazska Bystrica na prejednanie vec Zalobcu proti zalovanému

o zaplatenie 220,28 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica tak postupoval

podla § 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ked platobny rozkaz

sp. zn. 13p/1126/2021 nim vydany dia 06.10.2021 nebolo mozZné dorudit Zalovanému A. B. a Zalobca
navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude. Podla potvrdenia Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 01.02.2022 o prijati ndvrhu na za&atie konania vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi
Mgr. Petrovi VojsoviCovi, a to pod spisovou znac¢kou 10Csp/8/2022.

16. Zo spisu dalej vyplyva, Zze zdkonny sudca Mgr. Peter Vojsovi¢ postupom podla § 219 ods. 3 CSP
zverejnil dila 15.03.2022 na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci v defi 23.03.2022 a nasledne diia 23.3.2022 (postupom podla §
297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania)



rozhodol rozsudkom &. k. 10Csp/8/2022 — 180 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud na

zaklade odvolania Zalobcu podaného proti rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica

€. k. 10Csp/8/2022-180 zo diia 23.03.2022 uznesenim €. k. 8CoCsp/15/2022-207 zo dfia 31.08.2022
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia konstatoval poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces,
pretoZe sud prvej indtancie predmetny spor rozhodol bez nariadenia pojednavania - bez toho, aby
Zalobcovi oznamil, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné, ¢im porusil procesné prava Zalobcu pre
jeho dalsi procesny postup

v kontradiktérnom sporovom konani najma tym, Ze Zalobcovi nevytvoril priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vo veci potrebné
prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu, preto nebol spravny procesny
postup zvoleny sudom prvej indtancie, teda rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania. Uznesenie
odvolacieho sudu bolo spolu so spisom doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 29.09.2022.

17. Z potvrdenia sudu prvej inStancie (v spise na Cisle listu 213) dalej vyplyva, Ze vec vedena pod
spisovou zna¢kou 10Csp/8/2022 bola po Mgr. Vojsovi€ovi diha 30.09.2022 pridelena v zmysle rozvrhu
prace na rok 2022 na prejednanie a rozhodnutie

JUDr. Dagmar MiSunove;.

18. Nasledne sud prvej indtancie dina 04.10.2022 nariadil v predmetnom spore pojednavanie na der
02.11.2022. Zakonna sudkyna JUDr. Dagmar MiSunova predvolala strany sporu spolu s poucenim
o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil dia
28.10.2022 sudu prvej inStancie pisomné podanie, v ktorom poZiadal sud, aby v zaujme hospodarnosti
konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodol na pojednévani dfia 02.11.2022 o jeho
Zalobe na zaklade predlozenych dékazov, bez osobnej u€asti sporovych stran, a to s jeho suhlasom

v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Zaroven si uplatnil a vy¢islil trovy konania vo vySke 304,30 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Zo zapisnice o pojednavani zo dnia 02.11.2022 vyplyva, Zze sud prvej indtancie vec prejednal

a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked Zalovany mal vykazané doru€enie predvolania fikciou
dorucenia a Zalobca suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a po oboznameni obsahu spisu vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

19. Z dalSieho procesného postupu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze ten az po podani odvolania proti
v poradi druhému rozsudku zo dfia 02.11.2022 &. k. 10Csp/8/2022-323 a po vrateni spisu odvolacim
sudom bez meritérneho prejednania veci na postup podla § 395 CSP, dorucil stranam sporu uznesenie
Krajského sudu v Trengine &. k. 8CoCsp/15/2022-207 zo dfia 31.08.2022. Zalobcovi tak bolo predmetné
uznesenie dorudené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 21.09.2023, teda az po tom, ako
na pojednavani konanom dna 02.11.2022 rozhodol sud prvej indtancie o naroku Zalobcu - v jeho
nepritomnosti s jeho suhlasom - v poradi druhym rozsudkom.

20. K odvolacej namietke Zalobcu o prekazke zacatého konania braniaceho tomu, aby

o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nie je
opodstatnena. Je totiz bez akychkolvek pochybnosti, Ze o spore Zalobcu so Zalovanym

o zaplatenie 220,28 Eur s prisluSenstvom z titulu nevratenej €asti iveru zo Zmluvy

o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dnia 23.07.2013 prebiehalo na sude prvej indtancie jediné
konanie, a to konanie vedené pod sp. zn. 10Csp/8/2022. Je teda zrejmé, Ze o tom istom naroku a z
toho istého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne dalSie konanie - vedené pod inou
spisovou znackou neprebiehalo a ani neprebieha.

21. Pravdou je, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, ked stranam sporu nedorugil uznesenie
Krajského sudu v Trencine €. k. 8CoCsp/15/2022-207 zo dria 31.08.2022 (ktorym krajsky sud zrusil jeho
skorsi rozsudok vo veci a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie), a aj napriek tomu vo
veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal a rozhodol. Niet tieZ pochyb o tom, Ze poruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu, avSak o
naplnenie odvolacieho dévodu

v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodriuje zaver



o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu,
nasledky, atd’.)

22. V prejednavanej veci, ako to vyplyva zo skuto&nosti vysSie uvedenych, Zzalobca bol po rozhodnuti
odvolacieho sudu a po vrateni spisu sudu prvej inStancie riadne predvolany na dalSie pojednavanie
v predmetnom spore, aj ked rozhodnutie odvolacieho siudu o jeho odvolani proti v poradi prvému
rozsudku prvoinstanéného sudu €. k. 10Csp/8/2022-180 zo dna 23.03.2022 mu nebolo doruéené. Z
obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze predvolanie bolo Zalobcovi (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu)
riadne a v€as dorucené vo veci vedenej pod spisovou znackou 10Csp/8/2022 v spore tykajucom sa jeho
a Zalovaného A. B. o zaplatenie 220,28 Eur s prislusenstvom. To, Ze Zalobca mal vedomost o tom, na
aké pojednavanie, kym a v akej veci je predvolany, nepochybne vyplyva aj z obsahu jeho pisomného
podania (realizovaného prostrednictvom pravneho zastupcu) zo dria 27.10.2022, ktorym ospravedInil
neucast na tomto pojednavani. Okrem Ziadosti o prejednanie sporu

v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania Zalobca v predmetnom pisomnom podani
poukazal aj na skutkovy a pravny stav a pozadoval, aby sud prvej in§tancie rozhodol

0 jeho Zalobe na z&klade predloZenych dbkazov aj bez jeho osobnej ucasti.

23. Za tejto situacie, ked Zalobca mal v désledku sidom prvej inStancie nariadeného pojednavania vo
veci vytvoreny dostatoCny priestor na realizaciu svojich prav a pripadnych namietok, avSak z viastnej
vble tieto nevyuZil; naopak, navrhol sidu prvej intancie vec prejednat rozhodnut v jeho nepritomnosti
s odkazom na skutkovy a pravny stav vyplyvajuci

z predlozenych listinnych dékazov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie tvrdenia Zalobcu o
poruseni prava na spravodlivy proces nie su opodstatnené.

24. Z rovnakych dévodov nie je opodstatnené ani tvrdenie Zalobcu o vadach v obsadeni sudu. Zo spisu
vyplyva, Ze predmetna vec bola pridelena JUDr. Dagmar MiSunovej ako zakonnej sudkyni v zmysle
Rozvrhu prace Okresného sudu Povazska Bystrica na rok 2022.

O osobe zdkonnej sudkyne sa Zalobca dozvedel uZ z predvolania na pojednavanie,

avSak Ziadne namietky voci zakonnej sudkyni v pisomnom podani adresovanom sudu dna 27.10.2022
nevzniesol.

25. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato nie je dévodna. Odvolaci sud
preskiumanim napadnutého rozsudku vo veci samej zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Prijaté zavery vysvetlil spédsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia suidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam riadneho
oddvodnenia podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nésledok odlidné rozhodnutie vo veci. Preto si odvolaci sud osvoijil
dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v plnom rozsahu sa stotoZriuje s jeho skutkovymi
i pravnymi zavermi

a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

26. Len na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru v dbsledku nedostatoCnej informovanosti Zzalovaného ako spotrebitefa zo strany pravnej
predchodkyne Zalobcu o celkovej Ciastke, ktord mal Zalovany zaplatit z titulu plnenia zo zmluvy o
splatkovom uvere s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy, odvolaci sud uvadza, ze pojem celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, je definovany v ust. § 2 pism. h) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u&innom
v Ease uzatvorenia zmluvy nasledovne:

~SuCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych



so spotrebitelskym uverom®. Pod celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom
je podfa ust. § 2 pism. g) citovaného zakona potrebné rozumiet’ vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Mozno teda uzavriet, Ze z ust. § 2
pism. h) a § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze Udaj o celkovej &iastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffat’ aj poplatky za doplnkové a vedlajSie sluzby spojené so
spotrebitelskym Uverom. Tento udaj nema zahfrat iba také doplnkové ¢i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

27. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze poistenie Uveru bolo podmienkou
jeho poskytnutia a poistné nebolo zahrnuté do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Poistenie
Uveru v tomto pripade nebolo mozné povazovat za dobrovolnu doplnkovu sluzbu, ale za podmienku
poskytnutia uveru, respektive jeho poskytnutie za danych podmienok, a teda predstavovalo poplatok,
ktory musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere (§ 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch). NavySe Zalovany ako spotrebitel nemal v zmluve Ziaden priestor prejavit
osobitne €i uz svoj suhlas alebo nesuhlas s poistenim Uveru; mohol teda uverovd zmluvu iba podpisat
alebo odmietnut ako celok.

28. Z doévodov vysSie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal, aj ked podla ust. § 255 ods. 1 CSP by mu patrila, lebo v odvolacom konani bol Uspesny;
Zalovanému vsak v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



