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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odstideného Q. S., o staznosti prokuratora Okresnej
prokuratiry Piestany proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dfia 26.6.2019, sp. zn. 0T/5/2019,
na neverejnom zasadnuti konanom drna 17.9.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Piestany,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zakona odsudenému
Q. S., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom Q. XX ponechal v platnosti podmiene&né odsudenie v trvani
2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/5/2019 zo dfia 31.01.2019 a predizil
skuSobnu dobu o 1 (jeden) rok.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i odsudeny uloZeny trest
za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky vykona, kedZe v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia spachal precin pytliactva, zohladnil okolnosti spachania oboch precinov, ich zavaznost ako
aj charakter trestnej ¢innosti, a mal za to, ze vynimo&ne mozno podmienené odsudenie ponechat v
platnosti. Pri spachanom precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky prihliadol na skuto€nost, Ze
dany skutok bol na hranici medzi trestnym &inom a priestupkom, kedZe odsudenému bolo namerané
tesne nad 1 promile alkoholu v dychu. Pri spachanom precine pytliactva v skiSobnej dobe, prvostupriovy
sud prihliadol na okolnosti skutku, a to, Ze odsudeny lovil ryby na zaklade platného rybarskeho listka,
ale ulovena ryba, ktoru bol povinny pustit, kedZze v danom obdobi sa chytené ryby nemohli ponechat,
uhynula, teda odsudeny sa umyselne nedopustal protipravneho konania v podobe lovenia ryb bez
povolenia, ale skutkovu podstatu precinu pytliactva naplnil tym, Ze ulovena ryba uhynula, lebo si ju
pozeralo viacero fudi. Odsudeny sa sice previnil vo&i platnym rybarskym predpisom, nakolko ulovenu
rybu ihned nepustil naspat’ do vody, avSak miera zadvaznosti jeho konania s ohfadom na vSetky okolnosti
pripadu je na hranici nepatrnosti. Pri danom rozhodovani prvostupfiovy sud prihliadol aj na rozdielny
charakter spachaného skutku v skuSobnej dobe, ktorym podfa sudu odsudeny zavaznym spdsobom
neporusil pravne normy. K argumentu prokuratora, Ze odsudeny sa kratko po zacati plynutia skiSobne;j
doby dopustil precinu pytliactva, prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny chodi lovit ryby €asto, podla
jeho vyjadrenia tak 130 dni v roku, pri¢om tato ¢innost mal dovolenu, kedZe mal platny rybarsky listok,
len zhodou okolnosti doslo k uhynu chytenej ryby a k naplneniu skutkovej podstaty precinu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, ktoru odévodnil tym, Ze odsudeny v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia za umyselny trestny &in (ohrozenia pod vplyvom navykovej latky)
spachal dalsi umyselny trestny &in (pytliactva), pricom odsudeny mal subjektivhu vedomost o pravnych
nasledkoch pachania trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a napriek tejto
vedomosti sa dopustil predmetného skutku. Preto Ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia a
nariadit’ vykon uloZzeného trestu.



Odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Staznostny sud zistil, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked urCil termin
verejného zasadnutia, na ktorom za pritomnosti v8etkych opravnenych procesnych stran zistil vSetky
rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie.

Staznostny sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou prvostupriového sudu, Ze vzhladom
na okolnosti spachania oboch precinov, ich zavaznost ako aj charakter trestnej €innosti, mozno v tomto
pripade ponechat podmiene&né odsudenie v platnosti za sugasného predizenia skisobnej doby o jeden
rok a to i napriek prokuratorom v staznosti uvadzanej subjektivnej vedomosti odsudeného o pravnych
nasledkoch pachania trestnej Cinnosti v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia. V podrobnostiach
staznostny sud poukazuje na odévodnenie prvostupriového sudu bez potreby jeho opakovania.

Pre uplnost staznostny sud poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj43/2012 (44/2013) uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 4/2013, podla ktorého rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona o ponechani podmieneéného odsldenia v platnosti a stiasne o primeranom predizeni
skusobnej doby méze sud urobit’ len v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide (nie
po jej skon€eni), uvadza, Zze vzhlfadom k tomu, Ze skuSobna doba 15 mesiacov, uloZzena odsudenému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/5/2019 zo dha 31.1.2019, pravoplatnym dna
9.2.2019, doposial neuplynula, bolo mozné tuto skugobnu dobu primerane predizit.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



