Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217201285

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217201285.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zZalobcu: Vychodoslovenska energetika
a. s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom 8. XXXX/XX, K., t. & S., N.. X.P. C.. X, F. V., o zaplatenie sumy 732,12 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit istinu vo vyske 732,12 €, dizné Groky z istiny vo vyske
159,55 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 5,25 % ro€ne zo sumy 37,-€ od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 3,-€ od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 3,-€ od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 3,-€ od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 63,-€ od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 246,99 € od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 2,40 € od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 190,- € od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro€ne zo sumy 89,24 € od 24.01.2017 do zaplatenia,

- 5,25 % ro¢ne zo sumy 94,49 € od 24.01.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- € splatnych vzdy do 20.teho dfia toho ktorého mesiaca
pocnuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného vyrovnania s tym,
ze omesSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - CEZ Slovensko, s. r. o., ICO: 36 797 332, dila 30.01.2017 dorudil
sudu Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
732,12 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 30.06.2011 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zékaznikovi {dalej len ,Zmluva").
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj elektriny. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli obchodné podmienky v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a cennik dodavatefa. v
zmysle zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému plnenie - dodavku energie o vlastnu spotrebu Zalovaného,
vratane zabezped&enia distriblcie energie do odberného miesta uréeného Zalovanym. Zalovany bol
povinny v zmysle zmluvy odoberat’ takto poskytnutu energiu, riadne a v€as zaplatit Zalobcovi odplatu
za opakované dodavky energie a distribuéné sluzby. Z dévodu opakovaného poruSovania zmluvy
doSlo zo strany Zalobcu k odpojeniu dodavky energie. Nasledne na zéklade vzajomnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k odplatnému znovu pripojeniu pre Zalovaného k dodavke energii. Zalovany



poskytované opakované dodavky technickych prijmov, dostal sa do omeSkania s plnenim zavazku -
zaplatenim odplaty, a poplatku za opatovné pripojenie k dodavke energii. VySka odplaty za jednotlivé
plnenia tvori prilohu faktar. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy a zaroveri ho upozornil
na nasledky neuhradenia diZznej sumy. Napriek tomu zo strany Zalovaného k uhrade nedo$lo.

2. Sud uznesenim &. k. 603p/29/2017-62vzo dria 25.07.2018 vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania
namiesto pravneho predchodcu Zalobcu CEZ Slovensko, s. r. 0., ICO: 36 797 332, vstipila spolognost
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré diia 18.06.2019 vykonal v nepritomnosti Zalobcu
a jeho zastupcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze v suéasnosti pracuje v spolo¢nosti R., B..T..Y..
ako vodi¢ nakladnej dopravy, Casto cestuje do F., prijem ma 450,- € aj so stravnymi listkami. Chcel by
sa dohodnut na splatkovom kalendari. Potvrdenie o prijme nema. V su¢asnosti sa prestahoval do F. V.,
presnu adresu nevie, jedna sa o podnajom v W. B. K.. Najom plati 200,- € mesacne, byva tam sam. Plati
vyZivné na jedno dieta vo vyske 70,- € na 19-roéné dievéa. DalSie vydavky su strava, cigarety, telefon.
Najviac by vedel splacat’ po 50,- € mesacne. Nespochybruje, Ze uzatvoril zmluvu na dodavku elektriny
v K. na adrese R. L.. Narok Zalobcu je odévodneny. Sud pojednavanie odrocil za u¢elom predloZenia
potvrdenia o prijme od zamestnavatela Zalovaného, vyzvy Zalobcovi, aby Specifikoval uplatnené uroky
z omeskania po zmene Zaloby a vyzvy, Ci Zalobca suhlasi s vyskou splatky 50,- € mesacne.

4. Dna 06.08.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s Uhradou dlhu
po 50 € mesacne a zaroven Specifikoval petit Zaloby tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.
O pripusteni zmeny petitu sud rozhodol na pojednavani difia 17.09.2019, priCom toto pojednavanie
vykonal v nepritomnosti Zalobcu, jeho zastupcu a Zalovaného, ktory mali predvolanie na pojednavanie
riadne vykazané, priCom iba Zalobca a jeho zastupca ospravedInili svoju neucast’ na pojednavani.

5. Sud sa na nariadenom pojednavani oboznamil s obsahom listin nachadzajicich sa v spise, a to:
Zaloba, Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo sieti NN opravnenému zakaznikovi zo dria 30.06.2011,
faktira za zdruzenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny vystavena diia 10.07.2014, splatna dfa
24.07.2014, odstupenie od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dia 20.06.2014, upomienka
platby za elektrinu zo dfia 11.02.2014, 13.02.2014 a 25.03.2014, kontrola zmluvnych udajov, faktura
za zdruZenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny vystavena dria 02.05.2014, splatna dia 16.05.2014
spolu s detailnym rozpisom vyuétovania, dohoda o platbach zo dnia 02.05.2014, faktdra za zdruzenu
sluzbu dodavky a distribucie elektriny vystavena dnha 28.07.2014, splatna dra 11.08.2014, faktura za
zdruZenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny vystavena drna 24.07.2014, splatna dna 07.08.2014,
vSeobecné obchodné podmienky dodavatela elektriny, vyjadrenie Zalobcu na &. I. 34-35, vyjadrenie
Zalobcu zo dha 05.08.2019 na €. I. 98 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu dria 30.06.2011 v K., na zaklade ktorej
sa Zalobca ako dodavatel zaviazal zakaznikovi - Zalovanému poskytnut’ zdruzené sluzby dodavky
elektriny zo sieti nizkeho napétia, ktori odbera pre vlastnu spotrebu v domacnosti, vratane prevzatia
zodpovednosti za odchylku a zabezpedit mu distribuciu elektriny do odberného miesta zakaznika a
ostatné distribuéné sluzby a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami dodavky elektriny domacnostiam a malym podnikatelom. PoZadovany datum dodavky
elektriny bol dia 1. 10. 2011. Odberné miesto bolo Specifikované na adrese R. XX v obci K..

7. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujice vyuétovacie faktary:

- 1000615873 na sumu 192,40 € so splatnostou do 24.07.2014,

- 1000406466 na sumu 309,99 € so splatnostou do 16.05.2014,

- 1000675945 na sumu 94,49 € so splatnostou do 11.08.2014,

- 1000660344 na sumu 89,24 € so splatnostou do 07.08.2014,

Zalovany do podania Zaloby dlznu &iastku neuhradil. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika. Titulom nahrady trov konania
si uplatnil nahradu zaplateného sidneho poplatku a nadhradu trov pravneho zastupenia.

8. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral, Ziadal iba, aby sud povolil splacat jeho dih v splatkach.



9. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, sa
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu zacliatku ome$kania, vyS8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Zalobca ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udava zmluvu o dodavke elektriny,
preto sa sud predovSetkym musel zaoberat’ tym, €i tato spotrebitelska zmluva bola uzavreta v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

21. Zalobca sa v tomto konani doméaha zaplatenia ceny dodavatelom elektrickej energie za dodanu
elektrinu. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v &asti uplatneného naroku
na zaplatenie neuhradenej ceny za dodavku elektriny Zalovanému vo vyske 732,12 € ako aj v Casti
vycisleného uroku je doévodna, ked tento narok mal sud preukdzany jednak nepochybnym tvrdenim
Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval ako aj fakturami, ktorymi Zalovanému cenu za dodavku elektriny
vyfakturoval a ktoré Zalovany neuhradil.

22. Neuhradenim ceny za poskytnutu dodavku elektriny v lehote splatnosti faktur vystavenych Zalobcom
sa zalovany dostal do ome$kania so splatenim tohto svojho pefiazného dlihu voci Zalobcovi, preto ho sud
zaviazal zaplatit za Cas omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum pocénuc odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak,



ako ziadal Zalobca, t. j od 24.01.2017 vo vySke vyplyvajucej z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z..

23. Vychadzajuc zo Ziadosti Zalovaného o moznosti splacat dlh v splatkach, ako vyjadrenia Zalobcu so
suhlasom s mozZnostou zaplatit dlZznd sumu v splatkach po 50,-€ sud aplikujuc § 232 ods. 4 CSP umoznil
Zalovanému zaplatit’ dIZznd sumu v mesacnych splatkach. Sud zohfadfiujuc finanéné a socialne pomery
Zalovaného ur€il mesacénu splatku vo vyske 50,-€, ked takuto vySku splatok povazoval za primeranu
vyske dIZnej sumy a dobe jej splacania. Splatnost’ kazdej mesacnej splatky sud uril vzdy do posledného
dfia kazdého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked' Zalobca bol v konani
plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



