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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. Q., narodena XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: J. X. Q., trvale bytom Bratislava - Y. J., toho €asu
bytom A. X, XXX XX Bratislava, a otca R. E., trvale bytom X. Q. XXA, Bratislava, v konani o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. S4d zr u § uje vychovné opatrenie - dohlad nad starostlivostou X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
matky maloletej T. Q., nar. XX.XX.XXXX, nariadené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 2 P
14/2016-31 zo dna 13.10.2016, pravoplatné dria 05.12.2016.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 02.08.2018 bol Okresnému sudu Bratislava | dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, referat Bratislava | (dalej len "drad"), na zru$enie vychovného opatrenia - dohfadu nad
starostlivostou matky o maloleté dieta Viktéria Novakova, narodena 28.04.2016 (dalej len "maloleta"),
ktory bol nariadeny rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 13.10.2016, €. k. 2 P 14/2016-31, pravoplatny dia
05.12.2016. V podnete urad uviedol, Ze vykonaval neohlasené Setrenia v domacnosti matky, resp. bola
matka maloletej predvolana na urad, je v kontakte s detskou lekarkou, pracovnikmi Asociacie socialnych
pracovnikov a supervizorov. Starostlivost o maloletu bola pocas Sereni riadne zabezpe€ena ako aj v
pripadoch, ked bola matka predvolana na uUrad bola maloletd vzdy Cisto obleCena, matka mala pre
maloletu vSetky potrebné veci k dispozicii. Na stretnuti, ktoré sa konalo dia 23.07.2018 s pracovni¢kou
organizacie a matky bolo konStatované, Ze nie su dévody na trvani dohladu. Matka maloletej nadalej
dobrovolne spolupracuje so psycholégom uradu. Stard matka maloletej, J.. X. Q. neavizovala nedostatky
v starostlivosti svojej dcéry o maloletd. Urad v navrhu uviedol, Ze nedostatky v starostlivosti matky o
maloletu zistené neboli. Vzhladom na uvedené urad navrhol, aby sud zruSil vychovné opatrenie - dohlad
nad starostlivostou matky o maloleté dieta.

2. Rozsudkom zo dfia 29.05.2018, sp. zn. 2 P 19/2017 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena zastupovat maloletd a spravovat jej majetok, styk s otcom maloletej nebol
uréeny, vyzivné bolo uréené vo vySke 27,32 €. Konanie o nariadeni vychovného opatrenia matke
maloletej bolo zastavené.

3. Dha 17.09.2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a
koliznej opatrovnicky, spravou o vykonavanom dohlade zo dfia 06.05.2019, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom. Po vykonanom dokazovani sud vyhlasil vo veci rozsudok.



4. Sud mal za preukazané, ze maloleta bude navstevovat detské O. X., sukromnu $kélku. Matka
s maloletou byva u svojej matky, starej matky maloletej, ktora ked je to nutné a potrebné, pomaha
svojej dcére s vychovou maloletej, ako aj finan&ne. Matka maloletej uz tri roky neberie Ziadne drogy,
momentalne si hfada zamestnanie.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.05.2018, ¢&. k. 2 P 19/2017-84, pravoplatny dra 28.06.2018,
sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia matke maloletej zastavil. Sud upravil vykon prav a
povinnosti oboch rodi€ov k maloletej tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat’
maloletl a spravovat jej majetok je opravnena matka. Sud urcil otcovi platit vyZivné na maloletu od
01.02.2018 vo vyske 27,32 € mesacne, ktoré bude platit’ vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam
matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Sud zroéné vyZivné za obdobie od 01.02.2018 do
31.05.2018 v sume 109,28 € otcovi maloletej povolil splacat v splatkach v sume 20,- € mesacne, ktoré
je otec povinny platit spolu s beznym vyzivnym na maloletu, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
a to pod stratou vyhody splatok. Sud styk otca s maloletou neupravil. Ziadnemu z uéastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vykone vychovného opatrenia zo
dria 06.05.2019 vyplynulo, Ze matka zabezpecluje vSetky potreby dietata, starostlivost o maloletu je
riadne zabezpeCena, prakticka lekarka pre deti a dorast doposial nenahlasila Ziadne zanedbavanie
starostlivosti o maloletu zo strany matky. Stara matka, u ktorej matka spolu s maloletou byva, neavizovala
nedostatky v starostlivosti svojej dcéry o maloletd. Dohfad splnil svoj ucel, situacia v rodine je dlhodobo
stabilna.

7. Podla § 37 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon o rodine") sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 zdkona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podnet na zruSenie dohfadu bol dévodny, matka
sa o maloletu dokaze riadne postarat. Starostlivost matky o maloletd nevykazuje Ziadne zavaznejSie
nedostatky, matka ma zabezpelené primerané materidlne podmienky pre starostlivost a vychovu
maloletej. Sud vzhladom na preukéazany skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zruSenie dohladu nad
vychovou maloletej, je v zaujme maloletej, a preto sud so suhlasom kolizneho opatrovnika dohfad nad
vychovou maloletej zrusil, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pominuli dévody, pre ktoré
bol dohlad nariadeny.

10. O trovach konania rozhodol sud podlfa ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalejlen "C. m. p."), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekucny
titul, m6ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 C. m. p.).



