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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného A. N.
pre precin kradeze podia § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom drfa 17.9.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
A. N2 Do XX XX XXXX S, N., H. N. S. XXXX/XX, N.,

uznava sa za vinného, ze

obv. A. N. od 17.00 hod. diia 31.05.2013 do 15.00 hod diia 01.6.2013 v Bratislave na M. X. C.. X pri
obytnom dome oproti garazam nezistenym sp(“)sobomvodcudzil tam zaparkované motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia Combi 1,9 TDi striebornej metalizy, TEC: N.-XXX W., rok vyroky 2005, VIN: H. v hodnote
7300 €, ¢imA. G. G., D..: XX. XX XXXX N. N., H. XX, sposobil Skodu kradezou vo vyske 7.300 Eur,
teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a sposobil vacésiu skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného A. N.
upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/228/2015 zo dfia 15.6.2015- ppl.
15.6.2015.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu lll podal na Okresny sud Bratislava lll obzalobu na A. N. pre precin
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej asti rozhodnutia.



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. N., svedka W. Z.,
pre€itanim svedeckej vypovede G. G., O. V. V. O. N., znaleckého posudku z odboru bioldgia,
oboznamenim listinnych dbkazov, hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra trestov, spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/228/2015, ostatného spisového materidlu a zistil skutkovy stav
zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany A. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a odmietol k veci vypovedat'.

Svedkyfia poskodena G. G. uviedla, Ze v roku 2013 jej bolo odcudzené motorové vozidlo zn. SKODA
Octavia Combi 1,9 TDi striebornej farby. V den, ked bola kradez nahlasit, jej bolo oznamené, Ze vozidlo
sa naslo niekde v Malackach.

Svedok W. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pozna s obZalovanym, Ze spolu chodili na réznych
vozidlach, ale Ze Ziadne vozidlo nevlastnil. Jeden €as sa hovorilo v Malackach, Ze obZalovany mal zobrat
na Kramaroch nejaké superbécko, ale viac k tomu nevie uviest.

Svedok O. V. vypovedal, Ze po nahliadnuti do fotoalbumu opoznal na fotografii A. N. osobu pod
prezyvkou Bimbo. Niekedy v roku 2013 prisli policajti kvoli striebornému vozidlu, ktoré malo byt
odcudzené. Vtedy byval v podnajme v Malackach. Pred domom stélo vozidlo striebornej farby, ktoré
pouzival Bimbo a raz ho v fiom aj odviezol. Nevedel odkial mal Bimbo vozidlo, az od policajtov sa
dozvedel, Ze toto vozidlo malo byt ukradnuté.

Svedkyria O. N. vo svojej vypovedi ni¢ podstatné neuviedla, nemala vedomost o tom, Ze N. mal odcudzit
nejaké vozidlo.

Zo znaleckého posudku  Kriminalisticko-expertizneho ustavu z odboru biolégia vyplyva, Ze
daktyloskopicka stopa zaistena z CD nosicov, ktoré sa nachadzali v odcudzenom motorovom vozidla
pochadza od W. Z..

Z protokvolu pachovych stdp zaistenych zo sedadla vodi¢a a riadiacej paky odcudzeného motorového
vozidla SKODA Octavia combi 1.9 TDi pochadzaju od obZalovaného A. N..

Hodnota odcudzeného motorového vozidla bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia na 7.300,-
euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel, avdak je usved€ovany nepriamo vypovedou svedka V.,
ktory uviedol, Ze obZalovany - ktorého poznal pod prezyvkou Bimbo v Malackach mal vozidlo strieborne;j
farby superbécko na ktorom ho i previezol a ktoré parkovalo pred domom kde byval, a nasledne mu
policajti povedali Ze sa jedna o kradnuté vozidlo. Svedok Z. taktiez uviedol, Ze v Malackach sa hovorilo,
Ze N. zobral na Kramaroch superbécko. Tuto jeho vypoved potvrdzuju i zavery znaleckého posudku z
odboru daktyloskopia - v zaistenom odcudzenom vozidle, kde sa na CD &kach nasla daktyloskopicka
stopa prave svedka Z. ako i pachové stopy zaistené na riadiacej pake a sedadla vodi¢a a ktoré patrili
obzalovanému N..

Obzalovany A. N. tym, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil vacsiu Skodu naplnil
vSetky zakonné znaky precinu kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona po
objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 15 krat sudne trestany.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Obzalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktort uz bol
pravoplatne odsudeny a preto pri ukladani trestu pouzil zasady platné pre ukladanie suhrnného trestu.



Vzhladom k odstupu €asu od spachania skutku ako i ulozenému trestu Okresnym sudom Bratislava I
sp. zn. 0T/228/2015 sud dospel k zaveru, Ze tento je pre obZalovaného dostatoénym a preto
upustil od uloZenia trestu vzhfadom k uvedenému rozhodnutiu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



