Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 6Csp/24/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1416206536

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Evin

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1416206536.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: S. O., A.. XX. XX.XXXX, S. F. U.
X. X, XXX XX W., v konani o zaplatenie 129,96 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 129,96 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne z diznej sumy od 18.8.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisapriznava nahrada trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 129,96 eura s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze sporové strany uzatvorili dfia 25.8.2012 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pézi¢ky 433,20 eur. Podlfa zmluvy o p&Zzicke
mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 10 mesa&nych splatkach v sume po 43,32 eura. Do dha
podania Zaloby Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 303,24 eura. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
vé€as, Zalobca diia 7.8.2013 listom vyzval Zalovaného k uhrade v8etkych splatok. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 129,96 eura. Zalobca si zaroveri z dlZnej sumy uplatnil zakonné

uroky z omeskania od 18.8.2013 do zaplatenia.

2. Uznesenim €. k. 6Csp/24/2016-55 zo dfia 6.8.2019 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a na
jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) nijako nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami v sulade s § 297 pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 17.9.2019.



5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o p6zicke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, pred Zalobnou upomienkou - vyzvou, doruéenkou, prehladom splatok a
Uhrad, ako aj s ostatnymi listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli dfia 25.8.2012 Zmluvu o pdzicke &. 20273610, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal
poskytnut diznikovi pdzi¢ku vo vySke 433,20 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ v 10-tich mesaénych
splatkach vo vyske 43,32 eur. Ro¢na urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vy3ke 58,61%,
priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 40,87 %. Termin koneCnej splatnosti je uvedeny
spbésobom ,6/2013"

7. Pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobnou upomienkou zo dia 8.7.2013 vyzval Zalovaného
na zaplatenie celkovej istiny vo vysSke 142,95 eur do troch dni od doru€enia upomienky. PredZalobnd
upomienka bola vratena Zalobcovi, ako neprevzata s poznamkou adresat neznamy.

8. Zalovany na uvedent zmluvu zaplatil, vychadzajlc z Prehladu splatok a Ghrad, celkom sumu 303,24 -
eur.

9. Spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku vo&i Zalovanému na spolo€nost’
zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14.09.2016.

10. Podla § 657 OZ, zmluvou o pbzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), Spotrebitelskym Uverom na UGgely tohto z&kona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podfla § 11 ods. 1 Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom..

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o p6zi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a pravnych



predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZe pravny predchodca Zalobcu

pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pézicky vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o pdzZicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbzicky 433,20 eura. Na zaklade tejto zmluvy mal Zalovany zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu 10
mesacnych splatok po 43,20 eura. KedZe Zalovany z poskytnutej pozicky vo vySke 433,20 eur zaplatil
celkom sumu 303,24 eur, sud mu uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu €ast poskytnutych
pefiaznych prostriedkov, a to vo vyske 129,96 eura (433,20 eura - 303,24 eura). Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dria 18.8.2013, nakolko na zaklade predzalobnej upomienky,
ktora sa Zalobcovi vratila ako neprevzata dfia 14.8.2013, mal Zalovany pinit do troch dni, ¢o neurobil,

¢im sa uplynutim tejto lehoty dostal do omeskania.

21. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a vo veci UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



