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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Reality Centrum, s.r.0., so sidlom
Trnava, Ulica Teodora Tekela 6482/10, ICO: 46 623 060, zastupeného advokatom: JUDr. Andrej Kugera,
so sidlom Hlohovec, SNP 6, ICO: 42 299 047, proti zalovanym: 1. Y. M., nar. XX.X.XXXX, adresa S. XXX,
2. P. M., nar. XX. X.XXXX, adresa S. XXX, zastupeni advokatom: JUDr. Roman Jurik, so sidlom Nové
Zamky, Jazerna 19, ICO: 40 353 729, o zaplatenie 32.000,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu a
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 25.1.2018, €. k. 17C/207/2016-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku o veci samej potv
rdzuje aibav Castilehoty plnenia vyrok meni tak, ze priznanu pohladavku su zalovani povinni
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku meni tak, Zze zalovanisu po
vinni spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8.000,- Eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.000,- Eur od 14.5.2016 do zaplatenia, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na stde prvej indtancie a na odvolacom
sude v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym ulozil povinnost spoloCne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 24.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
14.5.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 5-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi voéi zalovanym priznal nahradu trov konania vo vyske 50 %, o
ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 34, § 39, 6 451 ods. 1, 2, § 457, § 563, § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze: ,Rozsudok
Okresného sudu Galanta, €. k. 15C/457/2015 - 70 zo dfia 10. 3. 2016, pravoplatny dra 15. 4. 2016
urcil, Ze Zmluva o pézicke zo diia 17. 7. 2014 je neplatna. Z odévodnenia uvedeného v bode 17. potom
vyplyva, Ze zalobca, ako poskytovatel financii v prospech zalovanych 1/ a 2/ ma narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, nakolko nastal stav, Ze pravny ukon je neplatny a neplatnost pravneho
pdsobi ex tunc. Sud je toho nazoru, Ze vdanom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky vztah, pretoZe podla
§ 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. V danom pripade neexistuje Ziaden pravny ukon, ktory by bol plathe medzi
stranami uzatvoreny. Ani uvedeny vztah nemozno povaZovat za spotrebitelsky, nakolko medzi stranami



nevznikol Ziaden vztah zaloZeny nejakym pravnym dkonom. Zalobca poskytol Zalovanym finan&né
prostriedky a tieto si vymaha bezuroCne, t. j. bez ziskania prostriedkov za u¢elom dosiahnutia zisku,
ktory je predpokladom podnikatel'skej €innosti. Vzhladom k tomu su potom argumentacie pravneho
zastupcu Zalovanych ohladne ochrany spotrebitefa bezpredmetné. Aj argument Zalovanych, Ze Zalobca
poskytoval p6Zi€ky, hoci nebol zapisany v registri veritefov naopak sved¢&i o tom, Ze veritel teda nemohol
konat ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a teda aj to svedCi o zavere, Ze sa nejedna
o spotrebitelsky vztah. Dalej, ak by Zmluva o pdZicke bola uzatvorena platne, Zalovani by pozicku
splatili pri riadnom plneni najneskér do 17. 7. 2015. Teda argument o tom, Ze p6zi¢ku alebo bezdbévodné
obohatenie nie su Zalovani povinni splatit naraz neobstoji, nakolko Zaloba bola podana dria 12. 5. 2016,

t. j. v Case, kedy pbZiCka &i bezdbvodné obohatenie mali byt uz splatené.”.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze: ,Pokial ide o neplatnost zmluvy, treba skumat, & zmluva
je vébec neplatna a ak ano, z akého dévodu. V danom pripade existuje pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktory vo svojom rozsudku urg€il, Ze Zmluva o pdzi¢ke zo dna 17. 7. 2014 je neplatna (bod 18. tohto
odbévodnenia). Z neplatnej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o na zaklade
nej dostal. Tato povinnost je vzajomna, pricom ucastnici maju moznost dohodnut sa o ¢ase a spdsobe
vratenia toho, €o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, u€astnik zmluvy je povinny vrétit to, ¢o
dostal, v prvy den po tom, €o ho druhy U¢astnik o vratenie poziadal (pozri § 563). Podla § 457 je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o dostal. V prejednavanom pripade sa jednoznacne jedna
o vydanie bezdbvodného obohatenia ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho tkonu - Zmluvy o
pbzicke zo dfia 17. 7. 2014. K uginkom neplatnosti pravneho ukonu pozri odévodnenie uvedené v bode
17. K plneniu z titulu bezdévodného obohatenia doslo zo strany Zalobcu v prospech Zalovanych od 17.
7. 2014 do 18. 7. 2014. V zmysle § 151 ods. 1 CSP sud nedokazoval poskytnutie financii v prvych
dvoch splatkach - 15 000,- eur a 946,76 eura, nakolko toto ani jedna strana nespochybnila. Zalovani
v8ak spochybnili vy8ku tretej splatky poskytnutych financii, priCom uviedli, Ze v skuto€nosti im Zalobca
poskytol 8053,24 eura a nie 16 053,24 eura, t. j. 0 8000,- eur menej, ako Zalobca uviedol v Zalobe.".

4. Podla prvoindtanéného sudu: ,,Po vykonanom dokazovani mal sud pochybnosti o poskytnuti sumy 16
053,24 eura, tato pochybnost sa Zalobcovi nepodarilo nijako odstranit, ¢im Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. KedZe Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanym sumu 16 053,24 eura, bolo na fiom, toto
tvrdenie aj riadne preukézal. Sud sa stotoznil so Zalovanymi v tom, Ze je prinajmendom podivné, akym
sposobom boli financie vkladané na ucet Zalovaného 1/, tito pochybnost’ Zalobca nijako hodnoverne
nevysvetlil, preto sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 24 000,- eur (15 000,- eur + 946,76 eura +
8053,24 eura) z titulu vydania bezdévodného obohatenia a v €asti 8000,- eur aj s prisluSenstvom Zalobu
zamietol. Zalovani potvrdili poskytnutie financii zo strany Zalobcu v celkovej vyske 24 000,- eur. Sud
v8ak nemohol brat do Uvahy argumentaciu, pre ktoru Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut, nakolko bola
nedévodna, ucelova, v snahe vyhnut sa splneniu povinnosti. Pokial Zalovani poukazovali na konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, sud je toho nazoru, Ze Zalovani taktiez nepostupovali v sulade s
dobrymi mravmi, ak Ziadali od Zalobcu poskytnutie finanénych prostriedkov, dokonca podpisali zmluvu
(aj ked neskdr vyhlasenu za neplatnu), hoci si museli byt vedomi toho, Ze financie nevratia, nakolko,
ako uviedli, boli na hranici chudoby. Sud pri rozhodovani o platnosti zmluvy neposkytol pravnu ochranu
Zalobcovi pre jeho spravanie, v tomto konani sud nemdze nad limit chranit nezodpovedné spravanie
Zalovanych, ktoré rovnako povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi. Sud zaroven zaviazal Zzalovanych
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 14. 5. 2016 do zaplatenia.
Zalobca pdévodne Ziadal priznat uroky z omeskania od 13. 5. 2016 s poukazom, Ze Zaloba bola podana
dria 12. 5. 2016 a preto od 13. 5. 2016 su zalovani v omeSkani a su povinni zaplatit’ aj prisluSenstvo
pohladavky. Splatnost pohladavky moze byt dohodnuta v zmluve alebo uréena pravnym predpisom,
pripadne rozhodnutim sudu. Ustanovenie § 563 sa tyka tych pripadov, ked ¢as splnenia nebol uréeny
Ziadnym z uvedenych spOsobov. Pravo urCit €as plnenia mé podla tohto ustanovenia veritel. Ak ¢as
splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na volbu diZnika, veritef méZe kedykolvek, hoci aj na druhy
defi po uzavreti zmluvy, vyzvat dlznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splinit v nasledujuci
defi po obdrZani vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na splnenie €as, ktory urc€il veritel vo svojej
vyzve diznikovi. V danom pripade za vyzvu na plnenie je mozné, podla ustélenej judikatury, povazovat
dorucenie Zaloby na sud. Nasledujuci den je potom diznik povinny plnit a ak tak neurobi, dostava sa
dal$im driom do omeskania. Zaloba bola doru¢ena na sud dfia 12. 5. 2016 a tak dfia 13. 5. 2016
(piatok) boli Zalovani povinni plnit. KedZe sa tak nestalo, odo dfia 14. 5. 2016 sa dostali do omeskania.
KedZe sa Zalovani dostali do ome&kania diiom 14. 5. 2016, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z ome&kania vo vySke 5 % p.a., nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola uréena vo vySke 0 % p.a., potom
vySka urokov z omeskania je 5 % p.a. Sud Zalobu zamietol v Easti jedného dfia uplatnenych urokov z
omeskania s poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie v bodoch 27. az 30. Sud rozhodol o povinnosti
Zalovanych vydat bezdévodné obohatenie v lehote 5-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakol'ko sa jedna o vysoku sumu, priCom by bolo nerealne a najma nevykonatelné zviazat ich na plnenie
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud povazuje uvedenu lehotu za primeranu, pretoze s najvacsSou
pravdepodobnostou si budu musiet Zalovani opatovne finanéné prostriedky pozi¢at. Vzhladom k tomu
sud povaZzuje takuto lehotu za realnu a vzhladom na okolnosti celého pripadu aj za spravodliva.®.

5. Sud prvej indtancie rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil tak, Ze: ,V sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech
vo veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspesSna a
sCasti neluspeSna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, siud nahradu
trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010).
Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP ur&i pomer Uspechu a neuspechu stran
sporu. Zalobca bol v konani Gspesny vo vyske 75 % (24 000,- eur / 32 000,- eur x 100) a netispesny vo
vyske 25 % (Co predstavuje uspech Zalovanych). Po pomernom rozdeleni trov konania, t. j. po odpoditani
uspechu a neuspechu Zalobcu, potom prinalezi zalobcovi ndhrada trov konania vo vyske 50 %. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.“.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali prostrednictvom pravneho zastipenia odvolanie ako
Zalobca, tak i zalovani. Zalobca v zamietajlcej asti a v &asti lehoty plnenia priznanej mu pohladavky s
odkazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a zalovani v &asti vyhovujucej
s uvedenim odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

7. Zalobca argumentoval tym, Ze napadnuty rozsudok v &asti zamietnutia mu Zaloby o zaplatenie sumy
8.000,- Eur s prisluSenstvom je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim, a ako taky absolutne
svojvolny, arbitrarny, v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ako aj
zakladnymi principmi civilného sporového konania, taktieZ v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, v kone¢nom désledku nedoslo k poruSeniu Ustavného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. V danom pripade povazuje za pravne neakceptovatelné, ked sud
prvej inStancie prijal zaver o neuneseni ddokazného bremena o tom, Ze poskytol celt sumu 16.053,24 Eur,
teda aj sumu 8.000,- Eur a to len na zdklade kon&tatovania, Ze sud mal vazne pochybnosti o vioZzeni sumy
8.000,- Eur na ucet zalovaného 1., vychadzajuc pritom len zo spochybnenia poskytnutia sumy 8.000,-
Eur Zalovanymi na zaklade nimi vykonanymi vybermi postupne poskytovanych prostriedkov, ktoré sud
hodnotil slovami ako ,divné vklady a vybery“, ked sam sud konstatoval, Ze sa stotoznil so Zalovanymi
v tom, Ze je ,prinajmenSom podivné“ akym spdsobom boli financie vkladané na ucet zalovaného 1. Z
uvedeného zjednoduSene vyplyva, Ze sudom konstatovana ,podivnost” spdsobu vkladania pefnazi na
ucet Zalovanych bola v danom pripade rozhodujucim kritériom vyhodnotenia toho, Ze on nepreukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov aj v Zalovanymi sporovanej ¢asti 8.000,- Eur. Zotrvava na tom,
Ze sudu dostato€nym a nespochybnitefnym spdsobom preukazal poskytnutie sumy 16.053,40 Eur
Zalovanym (tzn. uniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze Zalovanym poskytol tretiu ¢ast
pdzicky v sume 16.053,40 Eur), ktora Ciastka im bola nim vloZena na U€et a to dfia 17.7.2014 0 15:05:43,
kedy im vlozil na ucet sumu 8.053,26 Eur, dfia 17.7.2014 o 15:21:15, kedy im vloZil na u€et sumu
5.000,- Eur, diia 18.7.2014 o 11:57:32, kedy im vlozil na ucet 3.000,- Eur, o ¢om sudu predlozil listinné
dokazy a to doklady o vklade v hotovosti na ucet zalovaného 1. Na druhej strane Zalovani poskytnutie
sumy 8.000,- Eur spochybfiuju a rozporuju a snaZia sa preukazat neposkytnutie im pdzicky v Casti
8.000,- Eur a to len vyluéne dokladmi o vybere hotovosti z uétu Zalovaného 1 zo dha 17.7.2014 o
15:18:03 v sume 5.000,- Eur a zo dia 18.7.2014 o 11:55:36 v sume 3.000,- Eur. Sud prvej inStancie
z dévodu pretrvavajucich pochybnosti sumy 8.000,- Eur Zalobu v tejto Casti zamietol. Takyto pravny
zaver podla jeho nazoru nespifia ani elementarnu logiku, ked sud bez opory &o i len v jednom dékaze,
kedZe sud konstatoval, Ze vybery z uctu Zalovanymi nie su dékazom o neposkytnuti pdzi¢ky v sume
8.000,- Eur, povysil svoju pochybnost nad riadne nim tvrdenu a preukazanu skuto€nost, Ze zalovanym
vlozil celu sumu tretej Casti pozicky vo vyske 16.053,24 Eur na ucet Zalovaného 1. Neexistuje Ziadny
presvedcivejSi dokaz o vyplateni finanénych prostriedkov ako doklad potvrdeny peciatkou banky o tom,
Ze vlozil finan&né prostriedky postupne v celkovej vysSke 16.053,24 Eur na G&et Zalovanych. Na druhej



strane upriamuje pozornost na to, aky dbkaz predloZili Zalovani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
im Ciastku 8.000,- Eur nevyplatil, resp. Ze zo sumy 16.053,24 Eur im vyplatil len 8.053,24 Eur. Podla
obsahu spisu su tymito dékazmi len dva doklady o vybere prostriedkov v sume 5.000,- Eur a 3.000,-
Eur z uctu Zalovaného 1, ktoré podla jeho nazoru na preukazanie neposkytnutia p6zi¢ky v ¢asti 8.000,-
Eur nepostaduju. V danom pripade si bez akychkolvek pochybnosti spinil svoju povinnost tvrdenia
dékaznu povinnost, ked' na preukazanie svojho tvrdenia, Ze Zalovanym poskytol aj tretiu Cast’ pézicky
v celkovej vySke 16.053,24 Eur splnil, kedZe predloZil sudu listinné dékazy preukazujuce hotovostny
vklad uvedenej sumy v troch €astiach na ucet Zalovaného 1. V zmysle uvedeného preto povaZuje
napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti v rozpore s § 150 a nasl. CSP. Sud prvej instancie tiez
v Casti lehoty poskytnutia Zalovanym na zaplatenie sumy 24.000,- Eur mu priznanej bez nalezitého
zdévodnenia poskytol neprimerane dlhu lehotu piatich mesiacov, ¢im v podstate ohrozil uspokojenie
sudom priznaného naroku. Ma za to, Zze sudom poskytnuta lehota Zalovanym na splnenie sidom
uloZenej povinnosti je nedévodna a neopodstatnena, umozfujuca Zalovanym Spekulativnym spésobom
vyhnut sa splneniu svojej povinnosti. Zalovani mali ¢as na vratenie prostriedkov uz od 17.7.2014,
resp. od 10.3.2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok o ur€eni neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, pripadne od
oktébra 2016, kedy im bol doru€eny platobny rozkaz na zaplatenie sumy 32.000,- Eur, pri€om doposial
nesplnili ani jeden cent. PovaZuje preto za nezmyselné oddalovat plnenie uloZenej povinnosti Zalovanym
poskytnutim im lehoty piatich mesiacov, ked’ Zalovani mali uz doteraz dostatok ¢asu, aby si zabezpedili
potrebné finan&né prostriedky na ich vratenie.

8. Zalovani namietali, Ze od zadiatku sporu uplatfiovali konstantni procesnu obranu tykajucu sa
pravneho posudenia veci. Od zadiatku tvrdili, Ze tu ide o spotrebitelsky spor. Je nesporné, ze zmluva
o p6ziCke zo dna 17.7.2014 je neplatna. Neplatnost' spotrebitelskej zmluvy, v tomto pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zavinenu dodavatefom, neméze znamenat stratu zvySenej ochrany spotrebitelov
vyplyvajucej z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Klu¢ovou namietku v ramci procesnej obrany
bolo zjavne preukazané tvrdenie o absencii posudenia schopnosti diZznikov splacat’ spotrebitelsky uver
s odbornou starostlivostou zo strany dodavatefa - Zalobcu. Hoci zmluva o pdzZi¢ke je nesporne od
zaciatku neplatna, posudzovanie schopnosti diznikov splacat Uver sa ale deje pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v ramci predzmluvnych vztahov. Ak patri ochrana podla § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi, s ktorym veritel uzatvoril platni zmluvu o spotrebitelskom Uvere, no
veritel pochybil len pri posideni schopnosti spotrebitela - dlZznika posudit s odbornou starostlivostou
jeho bonitu, o to viac by takato ochrana mala patrit’ spotrebitelovi, vo&i ktorému dodavatel - veritel
porusil nielen povinnost podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., ale naformulovanim uzernickych
podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere, nota bene na uzatvorenie ktorej ani nemal opravnenie,
spbsobil jej neplatnost. Nemozno suhlasit' s odévodnenim sudu, Ze v danom pripade nemozno poskytnut
ochranu podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe uUver bol v ¢ase podania Zaloby i tak
splatny. V danom pripade je vhodné upriamit pozornost na dobré mravy zo strany Zalobcu a tym
suvisiacu sériu poruseni zakona. Zalobca nijako neskiimal schopnost Zalovanych splacat tver, pricom
0 nesolventnosti ich ako Zalovanych musel vediet, nakoniec ¢ast poskytnutych penazi iSla priamo na
uget sudnej exekutorky. Zalobca im predloZil na podpis zmluvu o spotrebitelskom Gvere, hoci nebol
vedeny v registri veritelov vedenom v NBS a teda nebol opravneny poskytovat’ spotrebitelské uvery.
Zalobca v zmluve deklaroval poskytnutie plnenia vo vyske 32.000,- Eur, hoci v skuto&nosti poskytol len
24.000,- Eur. Podla neplatnej zmluvy zjavne UZernickeho charakteru mali ako diznici splacat’ najskor
len prijatefnych 250,- Eur po dobu 11 mesiacov a potom v 12. mesiaci sumu 33.090,- Eur. Ide o
dobre znamu praktiku nebankoviek zneuzivajucich tieser dlZznikov, nutiacich do kontaktov, ako je tento,
poskytujucich diznikom kratku ,slobodu® od dlhu v podobe malych splatok s naslednou ,smrtefnou®
poslednou splatkou. Zalobca dosiahol ciel, a teda ich neschopnost splatit dih a siahol po vykone
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Konanie zalobcu tak zjavne od samého zadiatku bolo
zamerané na Uklady s ciefom ziskat' lukrativhu nehnutefnost’ v niekolkonasobnej hodnote v porovnani
s poskytnutym plnenim. Takéto konanie v demokratickej spolo¢nosti nemdbze pozivat sudnu ochranu
nielen z hladiska ochrany spotrebitelov. Podla &l. 20 ods. 1 tretej vety Ustavy SR v zneni Ustavného
zakona €. 100/2010 Z. z. ,majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva“. Ide
teda o ustavnopravny imperativ s vy8Sou pravnou silou ako je § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢i §
11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Na druhej strane treba uznat’ snahu sudu vyjst' v Ustrety uréenim
lehoty na plnenie v diZzke piatich mesiacov s ohfadom na poskytnutie sidnej ochrany protipravnemu,
zlomyselnému a UZernickemu konaniu, ale nemozZno tuto moderaciu povazovat za dostatocnu. Pokial
ide o vyrok o trovach konania, tu poukazuju na skuto€nost, Zze i ak by bol vyrok o povinnosti zaplatit’
Zalobcovi sumu 24.000,- Eur ako vratenie bezddvodného obohatenia spravny, mal sud prihliadat na



protipravne a zlomyselfné konanie Zalobcu nimi namietané od pociatku a mal aplikovat § 257 CSP
a prihliadnut’ na vynimo&né dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie Zzalobcovi nahrady trov
konania.

9. K doru€enému odvolaniu Zalovanych sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril v tom
smere, Ze s podanym odvolanim Zalovanych a najma s dévodmi odvolania nesuhlasi a Ziada, aby
odvolaci sud odvolaniu Zzalovanych nevyhovel, ale v zmysle jeho odvolania rozsudok sudu prvej indtancie
v nim napadnutej &asti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel Zalobe aj vo zvySnej €asti a
priznal mu pravo na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Suhlasi a
stotoZhuje sa s pravnym posudenim naroku sudom prvej indtancie napadnutym rozsudkom tak, Ze ide
0 narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku plnenia z neplatného pravneho ukonu a to
zmluvy o péZicke zo dfia 17.7.2014, ktoru Okresny sud Galanta svojim rozsudkom zo dfia 10.3.2016
pravoplatnym dna 15.4.2013 sp. zn. 15C/457/2015-70 urcil za neplatnu. V danom pripade Ziadna
spotrebitelska ochrana Zalovanym nepatri. Argumentacia Zalovanych, ktorou sa domahaju ochrany
podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je absolitne vecne nespravna,
ked uvedené ustanovenie sa tyka vyluéne platne uzatvorenych spotrebitelskych uverovych zmlav, pri
ktorych je ustanovena sankcia v podobe nemoznosti veritefa poZadovat jednorazové splatenie uveru,
ak veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade kedZe zmluva o pOzi¢ke je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, neméze sa na fiu vztahovat Ziadne ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z
uvedeného povazuje preto podané odvolanie Zalovanymi za zjavne UcCelové s cieflom ho poSkodit’ a
nevratit' mu finanéné prostriedky, ktoré im poskytol, resp. v o mozno maximalnej miere oddialit’ splnenie
ich povinnosti vratit mu poskytnuté finanéné prostriedky. Za v8etko hovori aj samotny odvolaci navrh
Zalovanych, ktorym sa domahaju, aby odvolaci sud Zalobu zamietol, tzn. Zalovani, ktorym preukazatelne
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 32.000,- Eur maju za to, Ze nie su povinni mu vratit ni€. Aj toto
je dékazom o dobrych mravoch na strane zalovanych. Navrhuje odvolaciemu sudu preto, aby rozhodol
v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani prostrednictvom ich pravneho zastupcu vyjadrili tak, Zze vo
svojom odvolani uvadzaju podrobné argumenty, priCom povazuju prvy vyrok rozsudku za nespravny.
Rozhodne nepovaZzuju za nespravne poskytnutie pat' mesaénej lehoty na plnenie. Druhy vyrok rozsudku
(o zamietnuti Zaloby vo zvysku) napadol odvolanim len Zalobca, pri€om neuvadza presne ktoré odvolacie
dovody aplikuje na tuto €ast odvolania. V tomto pripade pochybnosti o poskytnuti o vkladoch a
naslednych vyberoch sumy 8.000,- Eur vznikli uz pri predbeznom prejednani sporu a sud zalobcovi
poskytol dostato€nu lehotu na odstranenie tychto pochybnosti, Zalobca ale ziadne dékazy v tomto smere
nepriniesol ani na pojednavani dfia 25.1.2018, ani v odvolacom konani Ziadne dbkazy neponuka. Ak si
strana, ktora nieco tvrdila, nesplnila dbkaznu povinnost vo vztahu k tvrdeniu, v tomto pripade s ohfadom
vazne pochybnosti o pravdivosti tvrdenia nevyhnutym nasledkom takéhoto procesného postupu strany
je strata sporu (v tomto pripade v rozsahu 8.000,- Eur s prisluSenstvom). Na rozdiel od Zalobcu povazuju
v tejto Casti rozsudok za vecne spravny, nalezite odévodneny, bez nutnosti jeho revizie v odvolacom
konani.

11. Zalobca vyuzil svoje pravo a k doruéenému vyjadreniu sa Zalovanych k jeho odvolaniu pisomne
uviedol, pokial podal odvolanie len proti ur€enej pariCnej lehote, rozsudok by aj tak nemohol vo
vyroku o ulozenej povinnosti zaplatit mu sumu 24.000,- Eur nadobudnut pravoplatnost, kedZe urcenie
lehoty na plnenie je nevyhnutnou néleZitostou kazdého vyroku sudneho rozhodnutia odsudzujuceho na
zaplatenie urcitej pefiaznej sumy. Pokial ide o konStatovanie Zalovanych, Ze si v sidom ur€enej lehote
ani nikdy, az do vyhldsenia rozsudku neplnil dékaznu povinnost a nepredlozil sudu Ziadne dékazy na
rozplynutie pochybnosti o poskytnuti p6zi¢ky aj v €asti 8.000,- Eur uvadza, Ze svoju dokaznu povinnost
si splnil, ked dostatonym a nespochybnitelnych spbsobom preukazal sudu poskytnutie sumy 16.053,40
Eur Zalovanym. Podla jeho nazoru neexistuje ziadny presvedcivejSi dékaz o vyplateni finanCnych
prostriedkov ako doklad potvrdeny peciatkou banky o tom, Ze vlozil finanéné prostriedky postupne v
celkovej vyske 16.053,24 Eur na ucet Zalovanych a preto nevidel ani najmensi dévod, aby predkladal
sudu este nejaky iny dbkaz preukazujuci vyplatenie prostriedkov na ucet Zalovanych.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),



opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania stran sporu maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi oboch odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze mozné je vyhoviet iba odvolaniu Zalobcu, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyhovujucom vyroku o veci samej vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP a v Casti lehoty plnenia priznanej pohladavky a v
zamietajucom vyroku boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku v zmysle § 388 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s poukazom na uplatnené odvolacie dévody stran
sporu a na odévodnenie preskiumavaného rozsudku posudit spravnost postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie v celom jeho rozsahu.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku vo veci samej, inak i naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8.000,- Eur s prisluSenstvom, podla prvoin§tanéného
sudu neddvodného pre jeho nepreukazanie, s €im sa ale odvolaci sud ako s jedinym vo vztahu
k naroku vo veci samej nestotoZiuje a pretoZe v podstatnom vo vyhovujlucej Casti, okrem lehoty
splatnosti priznaného naroku, zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€¢om sa tu v podstatnom stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje vo vztahu k takto definovanej vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku spravnost jeho
dovodov a odkazuje na opat v podstatnom vystizné a spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku napadnutého rozsudku
(rozumej tym mimo ur€enej lehoty plnenia priznanej pohladavky napadnutym rozsudkom) odchylit' a
neméze preto dat za pravdu Zalovanym ako odvolatefom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v uvedenej vyhovujucej ¢asti o veci samej uvadza nasledovné:

15. Institut bezdévodného obohatenia upravuje Obc&iansky zakonnik vo svojej VI. Casti, tretej hlave,
ustanovenia § 451 - § 459. VSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je zakotvena v
Obcianskeho <. zakonnika, ktoré zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil,
povinnost’ vydat to, o o sa bezddvodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu do3lo,
pozadovat vydanie, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
su taxativne vymenované v § 451 ods. 2 a Obcianskeho <. zdkonnika a patri k nim i plnenie z
neplatného pravneho ukonu. V tomto pripade je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k plneniu, je od zaliatku (ex tunc) neplatny, i ked sice
formalne existoval. Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k neplatnej alebo zrugenej
zmluve je Obcianskeho <. zakonnika, podla ktorého je kazdy z ucastnikov takejto zmluvy povinny
vratit druhému vsSetko, ¢o podla nej dostal. Toto ustanovenie ma teda restitu¢ny charakter spocivajuci
v obnoveni predchadzajuceho stavu. V kazdom pripade vzniku bezdévodného obohatenia ustanovenie
Obcianskeho <. zdkonnika zakotvuje povinnost' jeho predmet vydat tomu, na ukor koho bol ziskany.

16. Je dévodné konstatovanie prvoindtanéného sudu o absolutnej neplatnosti zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanymi, a to vychadzajiuc z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Galanta, &. k. 15C/457/2015 - 70 zo diia 10.3.2016, pravoplatny dria 15.4.2016, ktorym sud
urCil, Ze Zmluva o pdziCke zo dha 17.7.2014 je neplatna (t.j. zmluva, z neplatnosti ktorej narok
Zalobca uplatriuje). V nadvaznosti na uvedenu neplatnost’ zmluvy je potom pravne posudenie veci
ako bezdbvodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanych, ktorym sa bezpochyby na zaklade
neplatnej zmluvy plnilo, nesporne do vysky priznanej pohfadavky v sume 24.000,- Eur s prislusenstvom,
podla § 451 a nasl. O <.b&ianskeho zakonnika vykonané prvoinstanénym sudom je plne akceptovatelné
ako zakonu zodpovedajuce. Z titulu bezdévodného obohatenia zalobcovi mohlo vzniknut jedine pravo
na vratenie poskytnutej finanénej hotovosti Zalovanymi titulom absolutne neplatnej zmluvy, ktoré si v



predmetnom konani uplatfiuje. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie spravne Zalobnému
navrhu Zalobcu na zaplatenie (t.j. vratenie) napadnutym rozsudkom priznanej zalovanej sumy 24.000,-
Eur s prislusenstvom (pokial ide o prisluSenstvo priznanej pohladavky, priznany urok z omeskania, jeho
vySka a pociatok jeho priznania, osobitnymi odvolacimi dévodmi napadnuté nebolo, &im nebol vytvoreny
pre odvolaci sud priestor na jeho prieskum) vyhovel.

17. Zalovani ale, i ked nespochybriuju prevzatie im pozi¢anych pefiazi pravnym predchodcom Zalobcu
do vysky priznanej pohfadavky 24.000,- Eur, odvolavajuc sa na skuto¢nost, Ze neplatny zmluvny vztah
bol vztahom spotrebitelskym, so zvySenou ochranou v prospech spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany, sa cez § 3 Obc&ianskeho zakonnika (vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi - § 3 ods. 1) snazia vyhnut zakonnej povinnosti vratit Zalobcovi peniaze, ktoré
im zo svojho majetku poskytol. V tejto stvislosti sa odvolavaju i na &l. 20 ods. 1 veta tretia Ustavy SR,
podla ktorého majetok ziskany v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, v danom pripade tak
majetok Zalobcu, ktory sa cez neplatnu zmluvu dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanych, cez ktory ¢lanok
ustavy Ziadali nezavazovat ich na jeho vratenie.

18. Dobrymi mravmi sa v judikature sudov rozumie suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osvedCuju urcitdi nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €astou spoloCnosti a maju povahu noriem zakladnych (pozri pravny nazor
vyjadreny v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejneny pod &. 62 v asopise
Soudni judikatura, ro€. 1997).

19. Zakladnym zmyslom prikazu spravat sa v sulade s dobrymi mravmi je vylugit pri vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov zavazné poruSenie moralky, zabezpecenie
elementarnej slusSnosti pri vykone subjektivnych prav a povinnosti. Treba pritom dodat, Ze nie kazdé
spravanie sa opravneného subjektu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je aj zneuzitim prava, avdak
kazdé zneuzitie prava je vzdy spravanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zistuje sa pritom, &i sa vykon
prava prie€i dobrym mravom v danom ¢ase a na danom mieste podla objektivneho kritéria, nezavisle na
vedomi a véle toho kto pravo vykonava. Dobré mravy su totizZ meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky
v demokratickej spolo&nosti.

20. Z citovanych zaverov vyplyvajucich z doterajSej rozhodovacej praxe sudov a teoretickych vychodisk
treba vychadzat' i pri posudzovani otazky Zalovanymi tvrdeného porusenia dobrych mravov Zalobcom v
prejednavanej veci, konkrétne toho, &i uplatnenie si naroku na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je za
danych okolnosti pripadu rozporné s dobrymi mravmi.

21. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze i ked konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy so Zalovanymi dosledne
nereSpektovalo ustanovenia spotrebitelského prava, oho zakonnym nasledkom bola neplatnost takejto
zmluvy, so stratou oCakavanych vynosov pre Zalobcu (Zalobca tak prenechal Zalovanym finanéné
prostriedky bez o€akavanej odplaty, zjednoduSene povedané zadarmo), ktory prospech Zalobca (resp.
jeho pravny predchodca) o€akaval, ¢im potom poruSenie zakona so zadkonnou sankciou, nemozno
sankcionovat’ este aj tym, Ze zdkonnému naroku na vratenie majetku sa pri€ita rozpornost’ s dobrymi
mravmi. Takato duplicitna sankcia sa vzhfadom na okolnosti daného pripadu, ked nemozno opomenut
skuto€nost, Ze to boli rovnako tiez Zalovani, i ked v postaveni spotrebitefov, ktori na zaklade zmluvnej
slobody sa rozhodli uzatvorit spornd zmluvu a vstupit do zmluvného vztahu, len na zaklade ktorého saim
dostala do dispozicie finan&na hotovost, s ktorou naloZili podla vlastného uvazenia, odvolaciemu sudu
javi ako tvrda. Umoznenie ponechania finanénych prostriedkov Zalobcu v dispozi¢nej sfére Zalovanych
bez povinnosti ich vratenia by tu bezpochyby narazalo i na ¢&l. 5 CSP a jeho imperativ o zdkaze
zneuzitia prava. Samotnou existenciou § 3 Obgianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie obsahuje korektiv
zneuzitia prava, sice dochadza k urcitej relativizacii (pomerovaniu) vSeobecnych noriem pravneho
predpisu s nutnostou zabranit dopady vSeobecnosti pravnej Upravy v individualnych pripadoch, v ktorych
by ddsledna aplikacia pravnych noriem viedla k vyprazdneniu ich vlastného ucelu, & dokonca ucelu
pravneho predpisu, v ktorom su obsiahnuté, o ale vzhfadom na opisané okolnosti neméze byt dany
pripad. Princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava totiz neméze byt naruseny tym, Zze kazdy moze s
istotou predvidat, Ze ak zneuzije svoje pravo, nebude mu poskytnuta pravna ochrana.



22. Napokon ani obsah &l. 20 Ustavy SR podla odvolacieho stidu neméze zbavit Zalovanych povinnosti
vratit’ Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Zmluva, na zaklade ktorej sa plnilo, vychadzajuc z
odbvodnenia skrateného rozsudku sudu, ktorym rozsudkom prisludny sud zmluvu za neplatna uréil,
bola ur€ena za neplatnu pre rozpor so zakonom, kedZe jej bola vytykana absencia znaCného mnozstva
podstatnych zakonnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ako i to, Ze ju v rozpore s
§ 20 ods. 9 uvedeného zakona uzavrel ako dodavatel subjekt bez opravnenia poskytovat spotrebitelské
uvery (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nie ale pre uzeru (§ 39a ObcCianskeho zakonnika), pricom zalovani
v spore neosveddcili relevantnym spbésobom, Ze by majetok, z ktorého im pravny predchodca Zalobcu na
zaklade neplatnej zmluvy plnil, bol ziskany v rozpore s pravnymi predpismi.

23. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych ako odvolatelov odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie
VO Veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04 <., Ill. US 209/04 <., II.
US 200/09 <. a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu argumentéciu Zalovanych zaoberajucu sa dal$imi
aspektmi uplatneného naroku Zalobcu z hladiska nimi prezentovaného jeho spotrebitefského zakladu,
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

24. Nepriznanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8.000,- Eur
s prislusenstvom napadnutym rozsudkom, podla prvoindtanéného sudu neddvodného pre jeho
nepreukazanie, napadol odvolanim Zalobca.

25. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani zasadne vychadza zo skutkového podkladu, ktory bol
z&kladom rozhodnutia sudu prvej instancie.

26. Civilné sporové konanie nie je uz bezvynimo€ne ovlddané principom jednotnosti konania
spocCivajuceho v tom, Ze konanie tvori jeden celok od momentu jeho zacatia az po jeho pravoplatné
skonCenie a zakon nestanovuje sled jednotlivych ukonov. V sulade s pozZiadavkou procesnej ekonomie
a logického postupu sud rozhoduje o tom, ktory ukon bude vykonany a kedy sa tak stane. Strany
sU sice opravnené svoje navrhy a dékazy (prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany), prip.
nové tvrdenia, ¢i nové dékazy uplatriovat’ aj v odvolacom konani, av8ak iba za zakonom stanovenych
podmienok. K tymto zakonnym obmedzeniam procesnych stran dochadza zavedenim koncentraéného
principu, podla ktorého su strany povinné sustredit’ (koncentrovat)) a vykonat niektoré procesné ukony v
ur€itom €asovom Useku stanovenym sudom alebo priamo zdkonom. Po uplynuti takto stanovenej lehoty
nie je mozné uz uplatnené ani nariadené procesné ukony vykonat. V zmysle koncentraCnej zasady je
substancovanie skutkovych tvrdeni i prednasanie a oznaovanie dokazov navrhov v zasade obmedzené
len do urcitej fazy konania. Koncentratna zasada je premietnuta aj do zasady neuplnej apelacie. V
zmysle tejto zdsady je substancovanie skutkovych tvrdeni a oznaovanie dokaznych navrhov zdsadne
koncentrované do fazy prvoinstanéného konania. Odvolaci sud zostava sudom apelaénym, zadsadne
vSak vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak odvolaci
sud musi doplnit dokazovanie, ¢o v3ak je skér restriktivne vnimana vynimka a v kone¢nom désledku
nejde ani o dany pripad. Inymi slovami povedané, tym, Ze je odvolanie zaloZené na principe neuplne;j
apelacie, t.j. Ze je konStruované ako opravny prostriedok bez moznosti prednasania novych skuto€nosti
a novych dbkazov. Plati, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Preskumavacia ¢innost odvolacieho sudu je tak obmedzena skuto&nost'ou, Zze skutkovy stav
veci a rovnako ani vysledky dokazovania by sa uz nemali pred odvolacim sudom menit'.

27. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



29. Podla § 185 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ods. 1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zadkon neustanovuje inak (ods. 2).

30. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

31. V danom pripade je ale potrebné osobitne blizSie objasnit’ princip ddkazného bremena a jeho
presuvanie (v tzv. sporovom konani) medzi obe strany sporu, ktoré je struéne mozno vyjadrit’ tak,
Ze kazdu stranu zatazuje povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a tiez dokazné bremeno na jeho
vlastné tvrdenia (najma na verzie sledu udalosti, ktoré maji vyznam pre posudenie veci), ako uz bolo
konstatované aj vy3Sie a logickym désledkom neunesenia dékazného bremena je neuspech strany
trpiaceho takymto nedostatkom v spore. K nastupu dékaznej povinnosti strany, voc€i ktorej poziadavka
uplatnena Zalobnym navrhom smeruje, v prejednavanej veci teda strany zalovanych a i k presunu
dékazného bremena na tuto stranu dochadza az v dosledku splnenia si dokaznej povinnosti (a unesenia
dbkazného bremena) protistrany v spore (teda strany podavajuceho Zalobny navrh), tu potom Zalobcu.

32. V prejednavanej veci potom bolo prave na Zalobcovi preukazat svoje tvrdenia o prenechani
konkrétnej vysky finanénych prostriedkov Zalovanym na zaklade neplatnej zmluvy, ktoré finanéné
prostriedky si Zalovani aj prevzali a tym docielit vratenie redlne poskytnutej financnej sumy, pricom
Zalovanym stadilo tvrdenia Zalobcu popierat, a tym ich urobit predmetom dokazovania, v ktorom
bolo povinnostou prave Zalobcu oznaCovat a navrhovat dékazy spdsobilé tvrdenia protistrany urobit
nevierohodnymi a naopak schopné sud presvedcit’ o pravdivosti svojich tvrdeni.

33. V danom pripade zalobca predlozil sudu doklad o tom, ze diha 17.7.2014 a 18.7.2014 vlozil konatefl
Zalobcu na bankovy ucet Zalovaného 1. sumu v celkovej vyske 16.053,24 Eur (potvrdenia o vkladoch
v hotovosti na bankovy U€et zo diia 17.7.2014 na sumu 8.053,24 Eur a sumu 5.000,- Eur a zo diia
18.7.2014 na sumu 3.000,- Eur), tuto skutonost Zalovani ani nepopreli, vychadzal z nej aj sud prvej
indtancie (ods. 14 odévodnenia napadnutého rozsudku). Zalobca si tak svoju dékaznu povinnost spinil
a predlozenymi listinnymi dokladmi (vkladovymi potvrdeniami) preukazal, Ze Zalovanym poskytol, t.j.
prenechal i sumu 16.053,24 Eur, ktoru Ziada vratit'.

34. Zalovani v konani ale spochybriovali poskytnutie im z uvedenej sumy 16.053,24 Eur, sumu 8.000,-
Eur, resp. narokovatelnost’ Zalobcu na jej vratenie, a to na tom skutkovom zéklade, Ze dna 17.7.2014
boli z toho istého uctu (uctu Zalovaného 1.), navyse i v blizkej asovej nadvaznosti s vkladmi Zalobcu
zo dna 17.7.2014, uskutoCnené Zalovanym 1. tiez vybery v celkovej sume 8.000,- Eur (potvrdenia
o vyberoch v hotovosti z bankového u&tu zo dria 17.7.2014 v sume 5.000,- Eur a 3.000,- Eur), ¢o
je nezvy&ajné, vyvolavajice pochybnosti, ktoré Ziadali, aby Zalobca odstranil. Zalovani ale skutkovo
nekonkretizovali o mali uvadzanymi pochybnostami na mysli, nekonkretizovali ucel tychto ich vyberoy,
nekonkretizovali ani to, ako s vybratou finanénou hotovostou nalozZili. Z opisaného skutkového stavu v
nadvaznosti na institut dbkazného bremena je potom mozné vyvodit jedine to, Ze Zalobca predlozenymi
potvrdeniami o postupnom vkladani pefaznej hotovosti na bankovy uc¢et Zalovaného 1. v diioch 17. a
18.7.2014 preukéazal sudu, Ze Zalovanym vlozil na ucet celt sumu 16.053,24 Eur (t.j. i vratane spornej
sumy 8.000,- Eur), ¢im sa potom presunulo dékazné bremeno na Zalovanych tvrdit a nasledne tiez
preukazat, Ze tuto sumu Zalobcovi vratit nemusia a z akého dévodu, napriklad, Ze ju realne na zaklade
urCitych skutkovych okolnosti neprevzali, pripadne ju uz vratili, resp. nastala ind pravna skuto¢nost,



ktora spbsobila zanik tejto ich povinnosti a pod.. Pokial' ale Zalovani okrem predloZzenych dokladov o
celkovom vybere sumy 8.000,- Eur Zalovanym 1. z tohto jeho u¢tu a to diia 17.7.2014 sumy 5.000,- Eur a
dria 18.7.2014 sumy 3.000,- Eur, i ked v ten isty deri ako sa uskuto&riovali vklady Zalobcom na tento ucet
Zalovaného 1., sudu neprodukovali ni€ iné, relevantne spdsobilé vyvratit ich povinnost' vratit' Zalobcovi
nim preukazané prenechanie im spornej sumy, ktord sumu si mu povinny vratit’ titulom bezdévodného
obohatenia, su to prave Zalovani, ktori neuniesli predovSetkym bremeno tvrdenia, ako i logicky nasledne
i bremeno dékazu, Ze sumu 8.000,- Eur, ktora im podla predlozenych listinnych dékazov Zalobcom bola
tiez prenechand, na zakladne neplatnej zmluvy, st mu rovnako povinny vratit' a to spolu s uplatnenym
urokom z ome$kania, ktorého vyska a splatnost' v konani sporna nebola.

35. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo. (ods. 1) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak. (ods. 2)

36. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska
ich pravdivosti s déleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
z4sada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca Uvaha sudu ale nie je lubovolna; sud musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit
ich vzajomny vztah.

37. Preto pokial prvoinStanény sud ustalil, Zze: ,Po vykonanom dokazovani mal sud pochybnosti o
poskytnuti sumy 16 053,24 eura, tuto pochybnost sa Zalobcovi nepodarilo nijako odstranit, ¢im Zalobca
neuniesol dokazné bremeno®, nepostupoval v zmysle principov dékazného bremena vysvetlenych v
ods. 30 az 32 tohto odévodnenia, pretozZe to bol prave Zalobca, ktory si svoju dékaznu povinnost splinil
a preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi hotovostny vklad i spornej sumy na ucet Zalovaného 1.,
preto bolo nasledne na Zalovanych, aby preukazali sudu, Zze povinnost vratit' Zalobcovi sumu 8.000,-
Eur tu pre urcité okolnosti od zaciatku neexistovala, pripadne tato povinnost neskér pre uréité okolnosti
zanikla, ktoré okolnosti Zalovani mali v konani i konkretizovat, ¢o sa ale nestalo. Iné nazeranie na vec a
zhodnotenie dokazovania vo vztahu k uplatnenej pohladavke, i pokial Zalovani v neplatnom zmluvnom
vztahu, z ktorého narok Zalobcu vznikol, vystupovali v postaveni spotrebitelov, by bolo rozporné nielen
so zakonom, ale i v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.

38. Vedeny uvahami podfa predchadzajuceho odseku je potom mozné odvolacim sudom vyvodit jedine
to, Ze Zalobcovi vznikol narok i na zaplatenie sumy 8.000,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 8.000,- Eur od 14.5.2016 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

39. Odvolanim Zalobcu bola napadnutd i sidom prvej inStancie uréena pat mesacna lehota na
plnenie priznanej pohfadavky so zadkladnou argumentaciou Zalobcu zaloZzenou na doterajSej neochote a
oddalovani povinnosti mu Zalovanymi plnit. Zalobca poukazal na to, Ze od vydania stidneho rozhodnutia,
ktorym bola uréena neplatnost zmluvy o pézi¢ke, mu Zalovani doposial nevratili Ziadnu finan&nu Ciastku.
PovaZuje preto za nezmyselné oddalovat plnenie uloZenej povinnosti Zalovanym poskytnutim im lehoty
piatich mesiacov, ked Zalovani mali uz doteraz dostatok ¢asu, aby si zabezpecili potrebné financné
prostriedky na ich vratenie.

40. Odvolaci sud v tejto suvislosti chape snahu Zalobcu domdct sa svojho naroku &im najskér, avSak
vzhladom na jeho vySku a nesporny fakt, Ze Zalovani priznanou sumou nedisponuju, sa javi za prijatelné
ponechat Zalovanym primerany &asovy priestor na zabezpec€enie si finannych prostriedkov na ich
vratenie Zalobcovi (vybavenie si pdZi¢ky alebo Uveru). Za primeranu dobu odvolaci sud povaZzuje dva
mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku, po€as ktorého obdobia, pri tomu zodpovedajucej snahe,
budu mat Zalovani vytvoreny dostatoCny priestor si peniaze zabezpedit. Pokial aj odvolatel namieta, Ze
Zalovani ,doposial neplnili ani cent®, tu odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze tak logicky bolo prave
preto, Ze so Zalobou nesuhlasili a narok Zalobcu sporovali v celom rozsahu. Uvedeny argument ale mal
vyznam vo vztahu k posudzovaniu existencie dovodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o
nahrade trov konania (§ 257 CSP).



41. Vychadzajuc z doposial uvedeného potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku o veci samej podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti lehoty pInenia priznanej
pohfadavky potvrdenym vyhovujucim vyrokom napadnutého rozsudku, ako i v jeho zamietajucom vyroku
zmenil s pouzitim § 388 CSP tak, Ze lehotu plnenia urcil na dva mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku
a zalovanych zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi i ostatnu ziadanu sumu 8.000,- Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.000,- Eur od 14.5.2016 do zaplatenia, rovnako do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Aplikujuc vySsie citované zakonné ustanovenia potom v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi,
ktorému bola priznana cela Zalovana istina uplatnenej pohfadavky s prislusenstvom vznikol narok na
nahrada trov konania na sude prvej inStancie aj na odvolacom sude v plnom rozsahu.

46. Podla § 257 CSP <. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Pouzitie vySSie citovaného ustanovenia § 257 CSP <. znamena odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by inak mal
pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani
naplnené zakonné predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych
dévodov sud nahradu trov neprizna. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit stidu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, zavedenim modera&ného prava. Toto ustanovenie
je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon neméZze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez vyplynu z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo vynimo&né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefla.

48. Sud je povinny v ramci rozhodovania o nahrade trov konania skimat’, &i vo veci neexistuju zvlastne
okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZzeni povinnosti uhradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut’ (vid
napr. rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 401/2006 <.). Musi v8ak ist o vynimo&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane stran konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zérobkové a iné pomery v8etkych stran konania a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania, pripadne jej znizenie musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane konania a aby neodporovalo dobrym mravom. Do Gvahy treba zobrat’ tiez okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj stran v konani.

49. Dévodom hodnym osobitného zretela potom vo vztahu k majetkovym pomerom stran sporu méze
byt napr. ten, Ze existuje osobitne vyrazny nepomer medzi majetkovymi pomermi strany sporu, ktora ma
trovy konania nahradit’ a strany, ktorej trovy konania maju byt nahradené, s tym, Ze v konani neuspedna
strana ma znacéné problémy s ich Uhradou. V praxi sa pritom bude jednat’ hlavne o pripady, ak v konani
neuspesnou stranou, pripadne stranou, ktora zastavenie konania zavinila, je majetkovo a sociélne slaba



fyzicka osoba, a naopak, uspeSnym najcastejSie ekonomicky silna obchodna spolo€nost, pre ktoru
neuhradenie nahrady trov konania nebude predstavovat vyraznejSiu ujmu na majetku. Aj keby bolo
mozné osobitne vyrazny nepomer medzi pomermi stran konStatovat, aj v takomto pripade by v3ak
aplikaciu § 257 CSP <. museli odévodnovat jednak skuto€nost, Ze strana, ktora ma trovy konania hradit,
ma znacné problémy s ich uhradou, a navySe by tu museli existovat' aj dalSie okolnosti pripadu (napr.
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran sporu v priebehu konania, okolnosti
dané charakterom samotného konania, a pod.), ked predmetné ustanovenie neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto hajil svoje ohrozené alebo poruSené prava, obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto
ginnosti vynaloZil ( k uvedenému pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2862/2007
<., uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, a pod.). Uvedena nespravodlivost
pritom neméze byt dana len samotnym vyraznym nepomerom v majetkovej situacii jednotlivych stran
(u€astnikov konania), ako faktorom Uplne nezavislym od priebehu konania, spravania stran v fiom, ako aj
od okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatnenia naroku, a podobne. V opa&nom pripade by totiz napriklad
v spore zahajenom bankou vodi jej dlznikovi z Gverovej zmluvy, ktorej podmienky diZznik neplnil a tym sa
dostal do omeskania, banke s poukazom na § 257 CSP <. vzhfadom na jej zna&nu majetkovu prevahu
nad dlznikom, v podstate ani nemohlo byt priznané pravo na nahradu trov konania, a to bez ohladu na
vysledok alebo priebeh konania.

50. Vzhladom na namietky Zalovanych uvadzanych v odvolani, odvolaci sud skumal, &i su splnené
zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. <.

51. Zalovani v odvolani poukazovali na to, Ze sid mal prihliadat na protipravne a zlomyselné konanie
Zalobcu nimi namietané od pociatku a mal aplikovat’ § 257 CSP na nepriznanie Zalobcovi nahrady trov
konania. Zalovani v odvolani nenamietali, Ze by ich majetkové, osobné a socialne pomery boli takého
charakteru, Ze im znemozfuju nahradu trov konania bez zna&nych problémov uhradit. Aj keby tak bolo
(€o odvolaci sud méze len predpokladat, preukazané to zo strany Zalovanych nemal), aplikaciu § 257
CSP <. by museli odévodnovat i dalSie okolnosti pripadu (napr. okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj stran v priebehu konania, okolnosti dané charakterom samotného konania a pod.),
pretoZe ustanovenie § 257 CSP <. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi
stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hajil svoje ohrozené
alebo porudené prava, obdrzal ndhradu nakladov, ktoré pri tejto Cinnosti u€elne vynaloZil (k uvedenému
pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 2862/2007 <., uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008 a pod.). Uvedena nespravodlivost totiz neméze byt dana len samotnym
nepomerom v majetkovej situacii jednotlivych stran sporu, ako faktorom Uplne nezavislym od priebehu
konania, spravania stran v fiom ako aj od okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu svojho naroku
na sude a podobne. Zalovani pritom namietaji pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi pre
pripad jeho Uspechu v spore len jeho so zakonom rozporné konanie pri uzatvarani zmluvného vztahu,
ktoré konanie uz ale bolo sankcionované neplatnostou zmluvy, pri¢om v predmetnom spore Zalobca uz
len Ziada vratenie poskytnutého plnenia Zalovanym na zaklade tejto neplatnej zmluvy, ktora neplatnost
bola uréena samostatnym sudnym rozhodnutim v roku 2016, ¢o Zalovanym uz od uvedeného obdobia
umoznovalo minimalne nesporovanu poskytnuti sumu Zalobcovi vratit, minimalne ju aspon zacat
splacat, k ¢omu ale nepristupili. Podla odvolacieho sudu bolo v danom pripade rozporné s u¢elom § 257
CSP v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi nepriznat nahradu u¢elne vynaloZenych trov tohto konania.

52. Aplikujuc vy$Sie citované zdkonné ustanovenia, o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
rozhodol tak, Ze v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi, ktorému bola priznana cela zalovang istina
uplatnenej pohladavky s prislusenstvom priznal narok na nahrada trov konania na sude prvej inStancie
aj na odvolacom sude v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



