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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: EU-Capital Management a. s., so
sidlom Bratislava, ICO: 45 327 084, pravne zastupeny: JUD. Miroslav Pavelka, so sidlom Vajnorska
48, Bratislava, proti zalovanému: Ing. E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, L., o zaplatenie 1,32
eur, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 22. januara 2018, ¢.k.
9C/191/2013-70, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku ll. me ni tak, ze zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[I. Zalovany ma narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, vyrokom |. sud konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby a
vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dfia 12.02.2013
domahal zaplatenia sumy 1,32 eur a nahrady trov konania. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze dha 12.07.2017 zalobcovi pozadovanu C&iastku zaplatil napriek tomu, Ze vymahanu pohladavku
neuznava ako opravnenu, vzniesol tiez namietku preml€ania. Podanim, doruenym sudu dha
17.01.2018, zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, a to z dévodu uhradenia
istiny, sud prvej inStancie preto podfa § 145 CSP konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, majuc za to, Ze Zzalovany procesne
zavinil zastavenie konania, nakolko Zalobca vzal Zzalobu spat v dosledku spravania zalovaného, ktory
po zacati konania dfia 12.07.2017 uhradil Zalobcovi Zalovanu sumu. Preto rozhodol tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti ndhrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ddévodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud zdbvodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze k spéatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, ktory Zalovanu sumu
uhradil, av8ak v skuto€nosti dévod, ktory v spéatvzati Zaloby uviedol Zalobca, neexistoval. Je sice
pravdou, Ze Zalovany postovou poukazkou poukazal diia 12.07.2017 Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu sumu 1,32 eur, tato suma mu v8ak bola dria 20.07.2017 vratena poStovym poukazom, o ¢om
odvolatel predklada spolu s odvolanim ako dékazy poStové poukazy &islo 20052 a €islo 52. Z uvedeného
celkom nepochybne vyplyva, Ze pohladavka zo strany Zalovaného uhradena nebola a pokial Zalobca
v spatvzati uvadza, ze dovodom spatvzatia je uhradena istina, tak uvedené tvrdenie sa nezaklada na



pravde. Ziadal preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (1). Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uUspechu
Vo veci a zasadou zavinenia. V predmetnej veci z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze sud prvej
indtancie zastavil konanie v dosledku spéatvzatia zaloby. Zalobca ako dévod spétvzatia uviedol uhradenie
istiny a prave tato skuto€nost viedla sud prvej indtancie k zaveru o procesnej zodpovednosti Zalovaného
za zastavenie konania, pretoze v dbsledku jeho spravania - zaplatenia Zalovanej pohladavky po za&ati
konania, odpadol u Zalobcu dévod pokradovat v zatatom sudnom spore. Ako vSak vyplyva z podaného
odvolania a dolozenych listinnych dékazov, zalovany v skuto&nosti nezaplatil Zalovanu pohladavku. Mal
sice zaujem ju uhradit a aj sumu 1,32 eur poslal Zalobcovi po za¢ati sporu drfia 12.07.2017 poStovou
poukazkou, tato sa mu v8ak vratila spat dfia 20.07.2017 z adresy pravneho zastupcu Zalobcu ( JUDr.
Miroslav Pavelka, BSP Lawyer Partners, Benediktiho 5, Bratislava). Ako vyplyva z predloZzenej postove;j
poukazky podacie €. 52, v sprave pre adresata sa uvadza , vratena platba zo dfia 12.07.2017¢.

9. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze pokial Zalobca ako dévod spétvzatia Zzaloby uviedol
uhradenie istiny, toto tvrdenie nezodpovedalo skutoénosti, pretoZze pohladavka, ktorej zaplatenia sa
Zalobca v konani domahal, zostala do dnedného dfia neuhradena. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uzavrel, Ze v danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a preto za pouzitia ust. § 388
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyroku Il. zmenil a Zalovanému podfa § 256 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Sucasne bolo potrebné v zmysle § 396 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania, v ktorom konani podla jeho vysledku bol plne uspesny Zalovany, ktorému preto odvolaci sud
priznal v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



