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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Janette Nbétovej a prisediacich J. U. a
J. F., na hlavhom pojednavani dha 17. 09. 2019, v trestnej veci obZalovaného W. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q., J. XXXX/XX, trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1,
ods.4 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany W. L. 1. M. A. D. I. B., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q. - U.J., J. XXXX/XX,
prechodne bytom Q. - C., W. XXXX/X,

je vinny,

Ze

ako zastupca spolo¢nosti HERIX;, s. r. 0. so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, v presnejSie nezistenom
Case mesiaca februar 2007 v Dudinciach, v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, vyuzijuc
plna déveru, ktoru pozival u predstavitelov spolo€nosti Stary kastiel, s. r. 0. so sidlom J. Jesenia 146,
962 71 Dudince, tymto predlozil na podpis preberaci protokol stavby bez toho, aby si tito vykonanie
prac fyzicky overili na mieste samom, po ziskani podpisu vystavil faktury, ktoré im nasledne predlozil
k uhrade a to faktiru ¢. XXXXXXX zo dfia 02. 02. 2007 na sumu 9.031.039,-- Sk a &. XXXXXXXX zo
dna 30. 03. 2007 na sumu 475.318,-- Sk, ktoré nadvazovali na Zmluvu o dielo €. XXXX/XXX zo dfia
02. 01. 2007 medzi zhotovitelom - spolo€nostou HERIX, s. r. 0. v zastupeni W. L. a objednavatelom -
spolo&nostou Stary kastiel, s. r. 0. v zastipeni T. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, C. M. Z.,
M., ktorej predmetom plnenia mala byt v obdobi od 02. 01. 2007 do 31. 01. 2007 Uprava a rekonstrukcia
jestvujuceho objektu SO 01 haly v Zlatych Moravciach sup. ¢. XXXX nachadzajuceho sa na LV €. XXXX,
k. U. S. L., postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX, sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na LV ¢.
XXXX, k. U. S. L., postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XXXX a sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na
LV €. XXXX, k. 0. S. L., postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XXX, v tej dobe patriaceho, resp. Cast
v uzivani spoloCnosti Stary kastiel, s. r. 0., pri€om si bol vedomy, ze vyfakturované rekonstrukéné prace
vykonané na tomto objekte neboli, napriek tomu predlozenim supisu vykonanych prac, preberacieho
protokolu stavby, vystavenim faktir a utvrdzovanim predstavitelov spolo€nosti Stary kastiel, s. r. o.
Dudince, vykonanie stavebnych prac predstieral, ¢im by v pripade uhradenia faktur vznikla spolo€nosti
Stary kastiel, s. r. 0. so sidlom J. Jesenia 146, 962 71 Dudince Skoda vo vyske 9.506.357,-- Sk, t. j.
315.553,23 €,

teda
-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle na Skodu
cudzieho majetku seba obohatit’ tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku

Skodu velkého rozsahu, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachal



-obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.4 pism. a/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods.1 Tr. z&kona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods.4 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.2, 3, § 39 ods.1, ods.2 pism. a/, 0ds.3
pism. c/ Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. Zakona sa obZalovanému uklada trest zdkazu akejkolvek podnikatelskej Cinnosti
vo svojom mene alebo v mene iného v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Krajska prokuratura Banska Bystrica podala dnha 16. 09. 2010 obZalobu proti obZalovanému na
Okresnom sude Banska Bystrica pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, 4 pism. a/
Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zakona. Okresny sud Banska Bystrica po predbeznom
prejednani obZaloby na verejnom zasadnuti dia 24. 01. 2011 vo veci prijal obZalobu a vytycil
hlavné pojednavanie. Pred zacatim hlavného pojedndvania obZalovany vzniesol ndmietku miestne;j
neprislusnosti sudu. Vo vznesenej namietke poukazal na to, Ze podla obZaloby mal v Dudinciach
predloZit na podpis preberaci protokol stavby poSkodenej spolognosti so sidlom v Dudinciach. Uvedené
je v rozpore s jeho vypovedou, podla ktorej preberaci protokol bol podpisany v hale v Zlatych
Moravciach, €o vyplyva aj z predmetného dokumentu. Z toho potom vyplyva, Ze miesto, kde mal byt
spachany skutok, ktory mu je kladeny za vinu je sporné a nepodarilo sa ho spolahlivo zistit. V takom
pripade je potrebné aplikovat § 17 ods.3 Tr. poriadku s tym, Zze miestna prisluSnost sudu sa riadi
bydliskom obvineného. V tomto konkrétnom pripade je teda miestne prisluSny Okresny sud Bratislava
I. Dalej s poukazom na § 15 Tr. poriadku a § 16 ods.1 Tr. poriadku je zrejmé, Ze Okresny sud Banska
Bystrica ako okresny sud v sidle krajského sudu nie je vecne prislusnym prejednat’ predmetnu trestnu
vec. Obzalovany namietal, Ze konajuci sud a jeho sudca nie je zakonnym sudcom v zmysle ¢lanku 48
Ustavy SR ako aj ¢lanku 38 Listiny zakladnych prav a slobéd.

O namietke obzalovaného rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 1T/102/2010-262
zo dna 28. 02. 2011 tak, ze Okresny sud v Banskej Bystrici vyslovil svoju miestnu neprisluSnost’ a vec
postupil Okresnému sudu Zvolen ako suidu miestne prislusnému. V dévodoch rozhodnutia sud poukazal
na to, Ze podla obZaloby sa obZalovany mal dopustit podvodného konania momentom podpisania
preberacieho protokolu, ktory podla vypovede poSkodeného a svedka mal byt podpisany v Dudinciach,
¢o je miesto, ktoré patri do pdsobnosti Okresného sudu Zvolen. Pokial miestom spachania Cinu nie je
mesto Dudince, pre posudenie miesta spachania ¢inu je rozhodujuce miesto, kde bolo uskutoénené
konanie, ktoré napifia znaky Zalovaného trestného &inu ako aj miesto, kde nastal alebo mal nastat
nasledok tohto trestného ¢inu. Jedna sa o tzv. didtanny delikt, t. j. je rozhodujuce nielen miesto, kde
doslo k spachaniu trestného &inu, ale aj miesto, kde doslo k nasledku a v Zalovanej veci nastal nasledok
v Dudinciach, t. j. v mieste sidla poSkodeného. Z tohto dévodu je vecne a miestne prisluSnym na
prejednanie veci Okresny sud Zvolen. Vec bola diiom 07. 04. 2011 postupena tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému. TunajSi sud vo veci vykonal predbeZné prejednanie obZaloby na verejnom
zasadnuti dia 31. 01. 2012, kde obhajca obZalovaného vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
tunajSieho sudu a Ziadal, aby vec bola postupena sudu miestne prislusnému podla miesta, kde obvineny
byva alebo pracuje. Obzalovany faxovym podanim zo dfia 20. 03. 2012, nasledne pisomne doplnené
dna 22. 03. 2012 podal namietku miestnej neprislusnosti a poukazal na § 17 ods.1 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany. Skutok uvedeny v obzalobe
sa mal stat’ v Zlatych Moravciach, v aredli Calexu, takze jeho zakonnym sudom je Okresny sud Nitra,
preto ziadal, aby vec bola postipena miestne prisluSnému sudu - Okresnému sudu Nitra. Konanim vo



veci tunajsSim stidom dochadza k poruSovaniu ustanovenia § 17 ods.1 Tr. poriadku ako aj ¢lanku 48
ods.1, 2 Ustavy SR, pretoZe postupom sudu doSlo k odhatiu veci zakonnému sudcovi.

Podla § 17 ods. 1 Tr. poriadku, konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany.
Podla ods. 3, ak miesto €inu nemozno zistit' alebo bol &in spachany v cudzine, konanie vykonava sud,
v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrZiava; ak sa nedaju tieto miesta zistit’ alebo su
mimo uzemia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode €in vySiel najavo.

Podla § 20 Tr. poriadku, ak je podfa predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost’ niekolkych sudov,
konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postiupena
neprislusnym sudom.

Podla § 280 ods. 1 Tr. poriadku, ak zisti sud v Zalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie
nie je prisludny, postupi vec prislusSnému sudu. Je vS8ak povinny rozhodnut vec sam, ak ide iba o
miestnu neprisludnost a obZalovany ju nenamietal; rovnako je povinny sam vec rozhodnut, ak by
mala byt vec postipena sudu toho istého druhu, av8ak niz8ieho stupna, alebo ak by mala byt vec
postupena z okresného sudu v sidle krajského sudu na iny okresny sud. Postupit vec inému sudu
neméze sud, ktorému bola vec postipena nadriadenym sudom, okrem pripadu, Ze by sa skutkovy
podklad na posudenie prisludnosti medzitym podstatne zmenil.

Podla § 162 ods. 1 Tr. poriadku, sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom, kde to
z&kon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zakon neustanovuje nie€o iné alebo
ak rozhodnutie nema technicko-organizaénu alebo operativnu povahu, uznesenim.

Konajuci sud namietku miestnej neprislusnosti vznesenu obZalovanym a jeho obhajcom povazoval
za nedévodnu. TunajSiemu sudu bola vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica na zaklade
namietky obZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze Okresny sud Banskéa Bystrica nie je vecne ani miestne
prislusnym sidom na prejednanie podanej obZaloby. Okresny sud Banska Bystrica spravne poukazal na
to, Zze k spachaniu trestného Cinu, ktory je obzalovanému kladeny za vinu malo ddjst v zmysle obZaloby
konanim obZalovaného, ktorym predlozil na podpis preberajuci protokol stavby poskodenému v meste
Dudince, ktoré miesto je v obvode tunajSieho sudu, ¢im je dana miestna prisluSnost' tunajSieho sudu.
Hoci obzalovany, ktory skutok popieral, spochybrioval prave tuto skutkovu okolnost, kedy podfa jeho
tvrdenia k podpisu preberacieho protokolu stavby malo déjst' v meste Zlaté Moravce, sud sa stotozZriuje
aj so zaverom Okresného sudu Banska Bystrica, kedy v Zalovanom skutku sa jedna o tzv. distanény
delikt, pri ktorom nasledok trestného ¢inu mdze nastat’ na inom mieste, nez na ktorom bol €in spachany a
miestom spachania Cinu je jednak miesto, kde bolo konanie uskuto¢nené ako aj miesto, kde mal nastat
nasledok. Nésledok, ktory hrozil, t. j. majetkova 8koda, mala nastat’ u poSkodenej spolo€nosti so sidlom
v Dudinciach, to znamena, Ze prave v tomto mieste mal nastat nasledok Zalovaného skutku. Okrem
toho miestnu prislusnost’ sud posudzuje podla skutkovych okolnosti tvrdenych v obZalobe, ak nie su
celkom zjavne nespravne, pretoZe ustalenie skutku je vecou dokazovanie na hlavhom pojednavani,
nie v ¢ase posudzovania sudu o miestnej prislusnosti. Ak by aj v priebehu dokazovania na hlavhom
pojednavani doslo k ustaleniu miesta spachania trestného ¢inu v sulade s tvrdenim obzalovaného, v
danom pripade s poukazom na § 20 Tr. poriadku moZno hovorit o prisludnosti niekolkych sudov v zmysle
§ 17 ods.1 Tr. poriadku a v danom pripade, pokial vec bola postipena neprislusnym sudom tunajSiemu
sudu ako sudu miestne prislusnému, namietka miestnej neprislusnosti vznesena obzalovanym je
nedévodna. Tieto zavery sudu boli oboznamené pri predbeznom prejednani sporu prostrednictvom
obhajcu obZalovanému. Sud eSte dodava, Ze v suvislosti s tymto postupom sudu obZalovany podal
Ustavnu staznost, ktora bola uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. 2US 216/2012-16 zo dria 04. 07.
2012 odmietnuta. Ustavny sud preskumal postup tunajsieho sidu a konstatoval, Ze Okresny sud Zvolen
zalozil svoju miestnu prisludnost a vo veci za¢al konat, jedna sa o opatrenie technicko-organizacnej
povahy podla § 10 ods.19 Tr. poriadku a nebol o tom povinny vydat pisomné rozhodnutie, ani ho
doruCovat uc€astnikom. KedZe staZovatel nepodal navrh na odhatie a prikdzanie veci najblizSiemu
spologne nadriadenému stdu podla § 23 ods.3 Tr. poriadku, nebola dana pravomoc Ustavného sudu
konat o namietke stazovatela, Ze o jeho veci kona miestne neprisludny sud. Preto bola jeho Ustavna
staznost odmietnuta pre nedostatok pravomoci. Bolo pripojené odliSné stanovisko sudcu C. L.J., ktory
bol toho nazoru, Ze staznost stazovatela mala byt prijata na dalSie konanie a posudena.



K procesnému postupu pri rozhodovani o namietke obZalovaného o miestnej neprislusnosti tunajsieho
sudu vo vztahu k forme rozhodovania sud uvadza, Ze pri rozhodovani o namietke miestnej neprislusnosti
v zmysle ustanoveni Tr. poriadku sa postupuje tak, Zze pokial sud vyhovie namietke miestnej
neprislusnosti, uznesenim rozhodne o postipeni prislusnému sudu, ¢i uz podfa § 241 ods.1 pism.
a/ Tr. poriadku po preskiumani obzaloby, obdobne podla § 243 ods.2 Tr. poriadku po predbeznom
prejednani obZaloby, pripadne podla § 280 Tr. poriadku pri rozhodovani sudu na hlavhom pojednavani,
pricom jednotlivé ustanovenia Tr. poriadku zaroven upravuju podmienky podania staznosti vodci
takémuto rozhodnutiu sudu. Pokial sud namietke miestnej neprislusnosti nevyhovuje, nevydava o tom
rozhodnutie, avSak vo veci kona, pricom sa jedna o rozhodnutie sudu technicko-organizacnej povahy.
Jedna sa o tzv. neformalne rozhodnutie, pre ktoré zakon nepredpisuje nalezitosti ako je tomu v pripade
rozsudku alebo uznesenia. Ak by aj sud pripustil, Ze o uvedenej namietke by bolo potrebné rozhodnut
uznesenim v zmysle § 185 ods.2 Tr. poriadku veta druha, takéto uznesenie by nebolo mozné napadnut
staznostou a v danej veci by nad'alej konal tunajsi sud. Konajuci sud vSak v danom pripade postupoval
v zmysle platnych ustanoveni Tr. poriadku a uzatvara, Ze je na prejednavanu vec miestne prislusnym.
Pokial obhajoba aj v neskorSom &tadiu (vid hlavné pojednavanie dia 18. 06. 2013) namietala miestnu
neprislusnost’ tunajSieho sudu, sud zaujal rovnaky postoj.

Obhajoba navrhla prerusit’ trestné stihanie na hlavnom pojednavani dia 18. 06. 2013 z dévodu vedenia
civilného konania o Zalobe spol. Herix s.r.0. na zaplatenie stavebnych prac pod sp.zn. 9Cb/76/2007,
pretoZe vo veci, ktora skonc€ila zamietnutim Zaloby, bolo podané mimoriadne dovolanie GP SR dia 07.
05. 2013, o ktorom v €ase HP nebolo rozhodnuté. Uvedené ma vplyv na posudenie, €i tu vbbec nejaka
Skoda je.

Podla § 283 ods. 1 Tr. poriadku, sud prerusi trestné stihanie, ak zisti na hlavhom pojednavani, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4, alebo mbdze prerusit
trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 3.
Podla ods. 2, sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ked nemozno obzalovanému dorugit predvolanie na
hlavné pojednavanie. Podla ods. 5, sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujice pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vys3ej pravne;j
sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a poda navrh na zac¢atie konania pred Ustavnym sidom. Nalez
ustavného sudu je pre sud zavazny.

Podla § 228 ods. 2 Tr. poriadku, policajt prerusi trestné stihanie, ak

a) nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec néalezZite objasnit,

b) nemozno obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud,

c) obvineny pre dusevnu chorobu, ktora nastala az po spachani €inu, nie je schopny chapat zmysel
trestného stihania,

d) sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo obvineny je vydany do cudziny alebo
vyhosteny,

e) ustavny sud alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie pozastavi u€innost pravneho predpisu alebo jeho &asti,
ktorého pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, alebo

f) obvineny je do¢asne odovzdany na vykonanie ukonov do cudziny.

Podla § 241 ods. 3 Tr. poriadku, samosudca prerusi trestné stihanie, ak poziada Sudny dvor Eurépske;j
Unie o vydanie predbezného rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 4 Tr. poriadku, predseda senatu prerusi trestné stihanie, ak poziada Sudny dvor
Eurépskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia.

Podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku, policajt s predchadzajucim suhlasom prokuratora méze prerusit trestné
stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou
alebo zlo€ineckou skupinou, trestného €inu ukladnej vrazdy alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na
zisteni alebo usved&eni pachatela tohto trestného Cinu, a to pre taky trestny &in alebo pre iny trestny
¢in; prerusit trestné stihanie sa nesmie voc€i organizatorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podiefla.



KedZe nebol naplneny Ziaden z dévodov prerusenia trestného stihania, sud navrhu nevyhovel bez
procesného rozhodnutia o navrhu, kedZze len v pripade pozitivneho rozhodnutia sud vyda uznesenie o
preruseni trestného stihania a pokracoval v trestnom konani.

Obzalovany po prednese obzaloby prehlasil, Ze sa vo veci citi byt nevinny. Prehlasil, Ze vo veci chce
vypovedat, ale rozhodol sa vypovedat az po vykonani ostatnych dékazov v tejto veci. ObZalovany tak
vypovedal na hlavhom pojednavani dia 17. 09. 2019. Uviedol, Ze je konatefom firmy Herix, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, ktora bola zalozena v roku 1996 a firma sa zaobera velko a maloobchodom, od roku
2004 aj obchodom s nehnutelnostami. Cez sudneho znalca |.. R. S. R. mu boli predstaveni zastupcovia
firmy Stary Kastiel v obdobi 7 az 8/2006. Tito mali zaujem o vykup nehnutelnosti do svojho vlastnictva v
okoli Dudiniec a Bratislava - Raca. KedZe uz mal isté skusenosti s vykupom pozemkov, po niekolkych
rokovaniach sa dohodli o spolupraci, tyka sa to skutkov prejednavanych vinom trestnom konani tunajsim
sudom, kde bol v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny. V ramci jednani mu majitel spolo¢nosti C.
N. uviedol, Ze m4 halu v Zlatych Moravciach z byvalého Calexu a tuto chce predat. Prezentoval sa tak,
Ze kupuje nehnutelnosti, tieto zrekonstruuje a nasledne ich preda. V tom €ase aj jeho spolo&nost’ Herix
mala vo vlastnictve nehnutelnost' v Tepli¢ke, ktoru pripravovali na predaj kérejskej spoloénosti a C. N.
povedal, Ze tiez maju zaujemcu o kupu ich haly, nejaku kérejsku spolo€nost, avSak bolo potrebné tato
halu ,dat do predaja schopného stavu.“ Kérejci mali zaujem v tej hale nie€o vyrabat. V novembri 2006 $li
na ohliadku tejto haly, bola v dezolatnom stave, boli tam vytrhané rozvody, po okrajoch bola sut, socialne
zariadenia boli v dezolatnom stave. ObZalovany prehlasil, Ze fotografie, ktoré v trestnom konani predlozil
svedok o stave haly boli totoZzné ako stav haly pri tejto prvej ohliadke. V tom €ase on mal k dispozicii
material, ktory planoval pouzit na rekonstrukciu vlastnej nehnutelnosti, aviak koérejska firma, ktora mala
zaujem, od jednani odstupila a preto mu tento material zostal. Dohodol sa s C. N., Ze jeho firma da tu
halu do predaja schopného stavu a vyuzije material, ktory ma zabezpec€eny. V tom &ase uz prebiehala
spolupraca ohladne vykupu pozemkov a hoci spolo€nost’ Stary Kastiel posielala platby aj oneskorene,
C. N. financie vzdy zabezpedil zo zahrani€ia, preto mu v tom dbveroval. Nasledne koncom roku 2006
boli spolu s C. N. a konatefom S. v tejto hale a mali k dispozicii aj podklady. S. mu povedal, aby pripravil
zmluvy a prislubil aj uhradu ostatnych pohfadavok v suvislosti s vykupom pozemkov. V tom ¢ase koncom
roka mu C. N. vyplatil dlZnd sumu 300.000,-- Sk, takze predpokladal dalSiu spolupracu na obchodne;j
urovni. Po tom, o mu S. odovzdal pédorysy haly, dal pripravit' kryci list na rozpo&et panovi F., ktory bol
taktiez v tej hale za u€asti S.. Mohlo to byt koncom roku 2006 alebo zaciatkom roku 2007. Pan F. si to fotil
a pripravil rozpoc&et, obZalovany mu dal k dispozicii stpis materialu, ktory mal k dispozicii v hodnote asi
2,1 miliéna Sk s DPH. KedZe on sam o stavebnych pracach ni¢ nevedel, oslovil pana B.. Tento sa poznal
s F. aboli spolu v tej hale. Na druhy def po ohliadke bol obZalovany za F. v Ziline, ktory mu odovzdal kryci
list. Nasledne volal B., ten mu v8ak oznamil, Ze mé nieco iné v CR. Vtedy nevlastny otec obZalovaného
mu povedal, Ze pozna G. Q., ktory je zbehly v stavebnych pracach. ObZalovany preto oznamil B., Ze tieto
prace mdze zabezpedit cez partiu G. Q.. K samotnému predmetu Zmluvy o dielo obZalovany uviedol, Ze
sa malo jednat’ o stavebné prace v objekte v Zlatych Moravciach, pricom konkrétne prace dojednavali
pri ohliadke za pritomnosti C. N. a S.. Nemalo sa v3ak jednat o komplikované stavebné prace, ale o
opravu dlazby, montaze socialnych zariadeni, sadrokarténové priecky, €o v dnednej dobe Rémovia alebo
Ukrajinci bezne robia. Konkrétne si pamatal, Ze v administrativnej €asti sa mali osadit’ sadrokartéonoveé
prieCky, dlazba na zem aj do socialnych zariadeni, taktiez kachlicky. Bolo dojednané vygistenie haly od
sute, ktora sa tam nachadzala a beténovanie podlah v pristupovej €asti do administrativnych priestorov.
Vo velkej hale sa mali zabetdénovat len diery, t. j. nemala sa robit' nova podlaha. Mali sa tam robit’ aj steny,
t. j. zoSkrabavanie a nasledny nater, dalej sa mal robit’ aj nater strechy, o sa robilo dodato¢ne. Pamatal
si, Ze v administrativnych priestoroch sa mali vymenit WC v socialnych zariadeniach. Tieto prace boli
zapisané v spominanom Krycom liste. Kryci list si podrobne preStudoval aj konatel S. a podpisal kazdu
jednu stranu. Bol to prave konatel S., ktory odovzdaval podklady k zmluve, podpisoval Zmluvu o dielo,
aj Kryci list a aj odovzdaval stavenisko. V Krycom liste sa rozpocCet robil vyluéne na material, ktory mala
firma Herix k dispozicii, to znamena, Ze nebolo dohodnuté, Ze by hala mala byt odovzdana v 100 %-
nom stave. Mala sa robit' rekonstrukcia len v rozsahu materiélu, ktory mala firma Herix, pretoZe Ziaden
dal8i material sa uz nenakupoval. Supis tohto materialu mal pan F. k dispozicii a rozpo&toval k nemu
Standardnu obchodnu prirazku. To znamena, ze ak niektoré veci neboli dokonéené, mohlo sa stat, ze
uvedeny material doSiel. Toho si museli byt vedomi pri preberani haly. Zaiatkom januara 2017 zacali
stavebné prace. Pan Q. zabezpedil ludi a obZalovany nevenoval pozornost kolko to bolo fudi, mal v8ak
zato, Ze to bol dostato¢ny pocet, aby halu dali do predaja schopného stavu v zmysle Krycieho listu.
Obzalovany poukazal aj na to, Ze sa jednalo o tak velky priestor, v ktorom nebolo mozné mat prehlad
kofko ludi tam robi a v akych miestnostiach. ObZalovany namietal vyjadrenia konatefla S., ktory uvadzal,



Ze sa po odovzdani podkladov k pracam viac pripadu nevenoval. V hale bol aj neskér, ¢o potvrdili
svedkovia ako B. a X., v hale bol aj 31. 01. 2017 pri podpise odovzdavacieho protokolu. Rovnako do haly
chodil aj C. N., ktory kontroloval prace a jeden, dvakrat tam bola aj pani Q.. Do haly bol dodany material,
obzalovany bol pozriet prace asi Styrikrat a ked mal informacie od B., Ze ich material je upotrebeny,
stretli sa v Bratislave, kedy mu B. odovzdaval podklady. B. mu tiez oznamil, Zze nie je strecha, preto
do Odovzdavacieho protokolu to dal vopred, pretoze odovzdavaci protokol pripravoval on sam podla
informacii od B.. Bolo dohodnuté, Ze 31. 01. sa spolu so S. a N. pdjdu pozriet do haly. V tom &Case
uréite nebola ziadna Casova tiesen, pretoze v protokole bolo napisané, ¢o treba dorobit a do dvoch
tyzdniov to bolo urobené. Diia 31. 01. boli v hale osobne pritomni S. aj N., halu pozreli, skontrolovali,
¢o bolo hotové. Ak by hala nebola pripravena v predaja schopnom stave, S. by Odovzdavaci protokol
nepodpisal a dielo by neprevzal. Po tomto sa eSte dokonCovala strecha a po informacii o jej dokonc&eni
sa dohodol so S. J. N., stretli sa dfia 10. 02. v Dudinciach, kde im on odovzdal fakturu z 02. 02. 2007 na
sumu 9.031.039,-- Sk, ktorou vyuétoval nim dodany material aj prace a odovzdal im supis prac k fakture.
Tieto doklady preberal S. za pritomnosti C. N. a bolo by nepochopitefné, pre€o by ich inak prevzali a
podpisali. ObZalovany mal vedomost o tom, Ze v tom &ase mali podpisovat aj zmluvu s firmou UNITED
MORE a nasledne ist do uvedenej haly. Po tomto o€akaval uhradu faktury. V tom ¢ase mal vedomost
o aktivitach Starého Kastiela, bol u€astny na stretnutiach v Zlatych Moravciach, kde bol pritomny pan
Q., pan X., pan B.. Mal informaciu, ze C. N. halu eSte nechcel pustit korejskej spolo€nosti, pretoze
nemali finan¢né krytie, na €om rokovania viazli. Preto im ponukol pravne poradenstvo cez firmu LEGAL
ART a rieSenie bolo cez uver v Tatra banke, ktory bol poskytnuty firme UNITED MORE vo vyske 81
miliénov Sk. V tejto suvislosti obZalovany uviedol, Ze ma vedomost’ o kupe haly Starym Kastielom v
ramci konkurzu v maji 2006 za 12 milionov Sk. Od tejto kupy oni sami nevykonali Ziadne rekon&trukéné
prace na zvySenie jej ceny a potom by nebolo mozné ziskat' taky uver z banky, ak by v hale nebolo
ni¢ urobené. Prave 50 miliénov z Uveru malo byt na velku halu a zvySok mal byt na odkupenie haly od
pani Q.. Obzalovany bol osobne pri tom, ked pan X. dal prikaz na uhradu 50 milibnov na ucet Starého
Kastiela, bolo to aj za pritomnosti pana S. a N.. Diia 30. 03. nasledovalo stretnutie u L.. L., kde sa rieSili
vSetky faktary, pretoze si spolo€nost Stary Kastiel chceli uplatnit DPH. V tom Case sa zadala rieSit
aj druha faktura, ktorou boli vyuctované dokoncovacie prace. Ajtato S. riadne prevzal, ¢o by zrejme
neurobil, ak by podla jeho tvrdeni nebolo ni¢ urobené. V tom €ase sa spolo¢nost Stary Kastiel stala
platcom DPH a v aprili oznamovali jeho spolo¢nosti potrebu doplnenia identifikanych udajov do faktur,
€o spolo€nost urobila a v maji osobne tieto doklady boli doru€ené S.. On ako konatel spolo¢nosti si splinil
dariovu povinnost a 25. 04. 2007 podal dariové priznanie k DPH s tym, Ze dai mala byt zaplatena do 30-
tich dni, inak nasleduje vyzva dafiovym uradom na doplatenie a ak ani tak dar nedoplati, dafiovy urad
zablokuje majetok. Zo strany Starého Kastiela vSak nedochadzalo k uhradédm, preto sa v maji konalo
dalSie stretnutie kvéli sivisiacemu obchodu s predajom pozemkov, sam obZalovany vyvolal stretnutie u
neho v Bratislave, kde sa dostavili S. aj N. a na druhy defi obZalovany bol v reStauracii v Bratislave s
N.. Tento ho ubezpec€oval, Ze Stary Kastiel vSetky zavazky dodrzi. Na odévodnenie mu uvadzal, Ze on
sam ma trestné stihanie v zahranici, kde mu zostali podlZznosti, ktoré z tychto penazi uhradza. Poziadal
obzalovaného, aby pockal s vyplatenim, Ze ked bude mat doplatok 31 milionov Sk za predaj malej haly,
vSetko mu doplati. ObZalovany mu dbéveroval, avSak k uhrade jeho dlhu nedoS$lo. Zagiatkom juna 2007
mu danovy urad zablokoval bankové ucty, nehnutelnosti aj motorest v TepliCke nad Vahom, v Sudovciach
a dalSie pozemky v celkovej hodnote 8 az 9 miliébnov kvéli dafovému nedoplatku vo vyske 1.243.000,--
Sk. Kvéli tomuto mu padol dal$i obchod, pretoze rieSil iver z Brna na zaplatenie nehnutelnosti, ktory mal
prisfibeny. Vzhladom na udaje od dafového uradu mu tento uver padol. Preto opat vyvolal stretnutie
so S. a N. v Banskej Bystrici, ktorého bol pritomny aj L.. U.. Ziadal zastupcov Starého Kastiela o Ghradu
aspof na krytie dafiového nedoplatku, oni tvrdili, Ze peniaze nemaiju, ale Ze C. N. ich zabezpedi zo
zahranicia. Tvrdili, Ze na u¢te maju len 150 tisic Sk a ked ich Ziadal, aby mu poslali aspor to, Ze si skusi
vybavit’ splatkovy kalendar, oni mu len slubovali, Ze vSetko vyrovnaju. On sa na ich sluby spoliehal,
pretoZe vychadzal z obchodu s pozemkami, z ktorého mu uhrady zaplatili, taktiez vedel, Ze z predaja
haly vo vySke 53 miliénov boli ihned’ vyplacané peniaze vo vyske 23 milionov za sprostredkovanie B.,
avSak neskér podla vypisov z ich U&tov zistil, Ze tieto peniaze v tom ¢ase mali. On sa o veci rozpraval s L..
U., ktory sa vyjadril, Ze sa mu prisluby zo strany Starého Kastiela nepozdavaju a po vzajomnej dohode
pripravili navrhy na predbezné opatrenie na zabezpecenie ich majetku. Nasledne v juni alebo v juli 2007
tieto navrhy boli podané na Okresny sud Zvolen. Navrhu bolo vyhovené a doSlo k zablokovaniu majetku
Starého Kastiela. V tom Case teda mala zablokovany majetok aj jeho spolo€nost kvoli dariovému dlhu
a preto sa rozhodol na zabezpecenie svojho dlhu zablokovat majetok Starého Kastiela. Na to mu volal
S., aby to vysvetlil a ked mu to vysvetlil, S. sa vyjadril, Ze neurobia Ziadne ukony vod&i tomu, predbezné
opatrenie sa tak stalo pravoplatnym. Obdobny navrh podavali aj na Okresny sud Nitra kvéli miestnej



prisludnosti, lebo tam boli nehnutelnosti, na Okresny sud Zvolen boli podané predbezné opatrenia podla
sidla spolo¢nosti. Aj tomuto navrhu bolo vyhovené a Stary Kastiel ho nespochybnil, to znamena, Ze v
tom Case si boli vedomi dlhu, ktory mali zaplatit. Potom mu telefonoval M. B.l, Ze obchod na predaj
malej haly viazne, pretoZze sudnymi rozhodnutiami je zablokované nakladanie s majetkom spoloénosti
Stary Kastiel. Ponukol mu cez spolo€nost LEGAL ART uhradu 2,1 miliona Sk ako nahradu za jeho
material vioZzeny do rekonstrukcie za stiahnutie predbeznych opatreni, k Eomu bola zaslana aj zmluva,
on s tym vSak nesuhlasil. Dfia 08. 08. 2007 na jeho podnet doslo k stretnutiu v jeho sidle, aj zastupcov za
UNITED MORE péana Q., kde mu bolo ponuknuté, Ze odkupia jeho pohladavku voéi Starému Kastielu,
k ¢omu mu predloZili zmluvu. Po porade s pravnym zastupcom vSak s tym obZalovany nesuhlasil,
pretoZe by sa zmenilo jeho postavenie, ktoré mu vyplyvalo z predbeznych opatreni. Podla vydaného
predbezného opatrenia bolo potrebné podat’ v lehote Zalobu na sud, preto v auguste 2007 bola podana
Zaloba na tunajSom sude. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze zo strany poSkodeného doslo
k trestnému oznameniu az 04. 05. 2009, t. j. po dvoch rokoch a Styroch mesiacoch. Je zrejmy zaujem
poskodeného na jeho odsudeni, aby sa tym zniZilo jeho postavenie veritela. ObZalovany poukazal na
to, ze z uvedeného obchodu on riadne zaplatil DPH Statu, zaplatil sudne poplatky suvisiace s konanim,
mal naklady v suvislosti s pravnym zastupenim, avSak dIZznik doposial ni¢ neuhradil a teda je zrejmé
jeho tenden&né konanie, aby bol obZalovany odsudeny, a aby poSkodeny nemusel zaplatit svoj dih. K
okolnostiam samotnej realizacie prac obzalovany uviedol, Ze v Krycom liste bolo podrobne rozpisané,
€o sa ide robit' a postupovalo sa pri realizacii prac podla tohto Krycieho listu. B. bol v kontakte s Q.
a oni jednali po odbornej stranke, do ktorej sa obzalovany velmi nerozumie, ¢o konkrétne sa bude
robit, t. j. rozsah prac, aj pocet fudi. Nejaky projekt na dielo vyhotovovany nebol, nakolko to nebolo
potrebné, nerieSili sa napr. nosné prie€ky, mali sa robit’ len sadrokartonové priecky, dlazba, obklady,
sanita. Jeho spolo¢nost zabezpefovala material, ktory pdvodne bol ulozeny v Teplicke nad Vahom.
Odtial ho vlastnym motorovym vozidlom prevazali do Bratislavy a odtial postupne do Zlatych Moraviec
v priebehu januara 2007. Vodi¢om bol jeho nebohy otec. Co sa tykalo uhrad a fakturacie, obzalovany
uhradzal nejaké platby na zaliatku a aj v priebehu. Celkovo zaplatil cca 10 % fakturovanej ceny do
200 tisic Sk, t. j. vyplacal zalohu jeden alebo dvakrat, konkrétne vyplacal zdlohu B. hned na zaciatku
jednu alebo dve platby a nasledne este vyplacal zalohu k rukam Q., €o boli financie na zabezpedenie
materialu na dokoncenie strechy. Iné zalohy on sam neuhradzal, mal vSak vedomost’ o tom, Ze aj B.
s Q. nie€o medzi sebou uhradzali. B. mu predloZil tri alebo Styri faktury v celkovej hodnote 2,2 miliéna
Sk a nasledne Q. vystavil asi dve faktury v hodnote 1,4 miliona Sk. Naklady spolo¢nosti predstavovali
dodany materidl v hodnote 2,1 miliona Sk a prace uctované od B.. KedZe Stary Kastiel mu nevyplatil,
¢o mal, nemal z €oho uhradit’ faktury B.. PrislUbil mu vSak, Ze mu to zaplati.

Svedok T. S. - konatel poSkodenej spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. pred sudom vypovedal, Ze
obzalovany pozival velku doveru spoloénika spolognosti C. N.. Oni dvaja dohodli Zmluvu o dielo, hoci
on tomu velmi nedbveroval, suhlasil s fiou. ObZalovanému odovzdal pddorys stavby, k ¢omu doslo v
hoteli v Zlatych Moravciach, kde obzalovany priSiel s nejakym rozpoc¢tarom. V tom &ase v hale neboli. Pri
tomto stretnuti sa o uvedenej veci nerozpravali, pretoZze svedok bol znechuteny pristupom C. N. kL. a
tak cely obchod nechal na neho, on sam ho neriesSil. C. N. L. plne déveroval. KedZe C. bol spolo&nikom
firmy, boli to jeho peniaze, svedok do toho ako konatel nezasahoval. Co sa tykalo poziadaviek vo vztahu
k hale, v tom €ase zacali rokovania s firmou UNITED MORE ako nadejnym kupcom haly a z ich strany
bola poZiadavka vy istit halu na holé mury. Prave vtedy do toho vstupila firma L. a doslo s nim k
uzavretiu Zmluvy o dielo. Kto tuto vypracoval sa svedok vyjadrit nevedel, tato mu bola len predloZena na
podpis, ktort na pokyn spoloénika podpisal. V januari 2007 v tejto hale vykonavala prace firma ELKAS
pana B., ktora mala vycistit stavbu od kovového Srotu. Svedok bol naposledy v hale na Vianoce 2006,
nasledne bol v hale az vo februari 2007 spolu s C. N., kedy sa cestou zastavili v hale a zistili, Ze sa
tam ni€ nespravilo. C. sa vtedy nahneval a kazal svedkovi, aby obZalovanému zavolal, Ze sa mu ni¢
uhradzat nebude. Rovnako C. N. bol zrejme naposledy v hale v decembri 2006. Co sa tyka samotnej
haly, tuto mali zaujem predat cez s ktorym sa stretli nahodne v Bratislave, kedy si vyhladali nazov
jeho firmy. B. si bol halu pozriet a poradil, ¢o treba urobit, aby bola predajna. Neskor sprostredkoval
kontakt na kupcu a za€ali sa rokovania s Kérejéanmi - panom X.. Bola dohodnuta kipna cena, ajodmena
pre B.. Vtedy do toho vstupil cez C. N. obzalovany. ObZalovany ur€ite vedel od C. N. informacie o
nadobudacej cene nehnutelnosti, tak aj o jej predajnej cene, ako aj vySke odmeny pre B.. Svedka C.
N. informoval, Ze mu L. vravel, na €o platit taki odmenu B., Ze to mdzu vybavit cez jeho pravnikov,
ktori su priatemi obZalovaného. Na to svedok reagoval, Ze to potom mdze urobit C. N. bez neho,
pretoZe celé to bolo zazmluvnené a povazoval to za neéestné. Co sa tyka dohadovania o cene predaja,
k dohodnutiu ceny do8lo po vzdjomnom odsuhlaseni s Kérej¢anmi. Kérejania mali podmienku vycdistit’



halu, na betonarske prace s miestnymi firmami, oprava strechy, pretoZze na nej eSte rastli brezy, ktoru
opravu vykonala eSte pred predajom haly spolo&nost MAPEX. Zmluva o dielo sa mala tykat celej haly,
av8ak nie Casti, ktord bola odkupena od pani Q.. Uvedenu realizaciu zmluvy svedok ponechal vylu¢ne
v kompetencii C. N. po dohode s L.. Podla jeho nazoru boli tito dohodnuti tak, Zze L. prace urobi, aj
si to odkontroluje. Ulohou svedka bolo len podpisat zmluvu, ktort si tito dvaja dohodli. Tym sa jeho
aktivita koncila. On osobne v tejto hale urcite v januari 2007 nebol, stretli sa tam s obZalovanym az
niekedy v aprili alebo v maji 2007, ked' sa rieSili pristupové cesty. Pokial aj svedok X. vypovedal, Ze bol
so svedkom v hale, boli v hale s panom X. pred januarom 2007 aj viac krat a to nasledne po januari
2007 aj viac krat. Pokial sa stretli spolu v januari 2007, stretnutie bolo len v hoteloch, pretoZze v hale
to nebolo mozné, bola tam zima, prievan, nebola tam elektrika ani kurenie. Kedy konkrétne do$lo k
podpisu Kupnej zmluvy na halu s firmou UNITED MORE sa presne svedok nevedel vyjadrit, tuto v3ak
urcite podpisoval on aj Kurpiel ako sprostredkovatel. Spolo¢nost’ Stary Kastiel zabezpe€ovala aj dalSie
spoloénosti, ktoré realizovali gistenie a rekonstrukciu haly a to firma ELKAS, ktora tam bola od aprila
2006 a kondcila eSte aj v spolupraci s firmou UNITED MORE, firma MAPEX. robila len prilezitostné prace
a tiez zaciatkom jari 2007 v spolupraci s firmou UNITED MORE. S tymito firmami boli platne uzavreté
zmluvy, prace boli vyfakturované a uhradené. Bola tam aj spolupraca so spolo¢nostou KOVOD. Pocas
Cistiacich prac spolognosti pana B. odpad z haly vyvazali Mestské komunalne sluzby Zlaté Moravce
a sukromna spolocnost. Z tohto titulu boli uhrédzané platby Komunalnym sluzbam Zlaté Moravce v
marci 2007. K Preberaciemu protokolu svedok uviedol, Ze tento im obZalovany odovzdal v sidle firmy
v Dudinciach, kedy bol pritomny svedok aj s C. N.. Svedok prace nekontroloval a pochyboval, Ze by
si prace overoval C. N., ktory bol na Slovensku malo a pokial sa s L. stretli, va¢Sinou to bolo v Nitre
alebo v Bratislave. V tom Case totiz L. rieSil vSetko s C., na neho sa obratili, iba ked' bol potrebny jeho
podpis. KedZe firma aj peniaze patrili C. N., svedok ako konatel firmy reSpektoval jeho rozhodnutia.
Ked L. predlozil na podpis odovzdanie stavby, C. mu povedal, aby to podpisal, Ze on L. veri, preto to
svedok podpisal. K samotnému podpisu Odovzdavacieho protokolu svedok zotrval na tom, ze urCite
k tomu doslo koncom januéra v predpoludhfajsich hodinach v sidle spolonosti Stary Kastiel. Pamatal
si eSte, Ze mu obzalovany uvadzal, Ze su tam nejaké zavady, ktoré by sa mali odstranit, aby sa to
uviedlo do protokolu, ¢o on odmietol uviest. Ak su tam uvedené zavady, jedna sa o falSovanie uradného
dokumentu, urite sa nejedna o jeho rukopis. Ur€ite v den, ked sa podpisoval Odovzdavaci protokol,
svedok v hale v Zlatych Moravciach nebol. Faktury prisli az na druhy deri alebo o dva dni. V tom Case
rieSili aj iny obchod a to vykup pozemkov, v suvislosti s ktorym im L. posielal rézne faktury, celé to
bolo zméato&né, na ¢o bol upozorneny ich uétovnitkou. KedZe vsak zistili, ze prace vykonané neboli,
telefonicky svedok kontaktoval L. s tym, Ze €o to ma znamenat. Uviedol, Ze faktury neuhradia, pamatal
si, Ze mal aj telefénne €islo na uctovnika pana L. a aj jemu volal, Ze tieto faktury uhradené nebudu. Tym
povazoval obchod ohladne Zmluvy o dielo za uzavrety, nijako dalej to nerieSil, myslel si, Ze by bolo
absurdné, aby toto obzalovanému preslo. V tom Case pokracovala spolupraca len vo vztahu k vykupu
pozemkov. Je pravdou, Ze v tom &ase, presny €as si svedok uz nespominal, sa ich firma stala platcom
DPH a ich uétovnicka listom posielala prislusné udaje vietkym spolupracujucim firmam, teda aj firme
Herix. V dalSom sa stretli kvdli spolupraci s pozemkami, av8ak obZalovany chcel rieSit halu v Zlatych
Moravciach, preto stretnutie ukondili. Je pravdou, Ze podpisal aj faktdru v marci 2007 a to Dodato¢nu
fakturu spolu so Spisom prac, avSak uz v tom ¢ase vedel, Ze tato faktiru nebudu vyplacat. V tom &ase sa
totiz realizoval aj obchod tykajuci sa pozemkov v Raci a mal zaujem, aby sa aspori tento obchod nejako
dotiahol. Obzalovany v tom &ase pri réznych stretnutiach ich zasoboval r6znymi fakturami, postupoval
zmatocne. KedZe sa bali, aby nepridli aj o dalSie peniaze, spolupracu s L. udrziavali. Je pravdou, Ze L.
vodi nim podal v ramci sidneho konania Navrh na predbezné opatrenie, v ktorom bola uréena lehota na
podanie Zaloby. Boli v8ak v tom, Ze obZalovany nebude taky drzy, aby podaval Zalobu, avSak asi dva dni
pred vyprSanim lehoty Zzalobu podal. V priebehu obé&ianskopravnych konani si pan L. neustale vymyslal
novych a novych svedkov, preto nemali €as ani chut na toto reagovat, tak sa rozhodli podat trestné
oznamenie na obzalovaného, aby to rieSili Statne organy a policia. Firma Stary Kastiel vlastnila eSte
jednu Cast haly, ktord predtym vlastnila pani Q., od ktorej tuto ¢ast’ odkupovali a nasledne odpredavali
spolo¢nosti UNITED MORE, takZe spoloénosti, ktoré pracovali na Cisteni haly v Zlatych Moravciach,
pokracovali aj v jarnych mesiacoch 2007 v tychto pracach v rézZii spolo¢nosti Stary Kastiel a neskér aj
v rézii UNITED MORE.

Svedok C. U. N. vypovedal, Ze obZalovaného poznal cez tretiu osobu v €ase, ked chcel kupovat pédu a
on hovoril, Ze to vie vybavit, Ze je v tom Specialista. V tom ¢ase mali mat obchod s Kérejcami, ktori mali
zaujem o kupu haly v Zlatych Moravciach. Aj k tomu L. hovoril, Ze vSetko vie vybavit, Ze mu vie poradit.
Tvaril sa ako jeho poradca a vSetko, ¢o sa vybavovalo, chcel sa do toho mieSat. Vtedy mu obZalovany



hovoril aj o B., Ze je zly, rovhako ako pan S. a aby dal radSej na jeho rady. S odstupom &asu si mysili,
Ze keby sa nestretol s obzalovanym, uvedeny obchod by bol vybaveny skér. Spominanu halu v Zlatych
Moravciach kupoval v roku 2005 alebo 2006 cca za 12 az 14 miliénov Sk, neskdr kupil od pani Q. mensiu
halu cca za 5 az 6 milibnov Sk. Spodiatku ju planovali prenajat a cez inzerciu nasli pana B., s ktorym
sa dohodli, Ze pride halu pozriet. Nasledne im volal, Ze ma zaujemcov o kupu - spominanych Korejcov,
¢o bolo v roku 2006. V tom Case poveril S. vybavenim, aby sa odpratal bordel z haly. Vedel, Zze tam
pracovala firma pana B., ktory robil v Srotovni, robili tam aj iné firmy. Pamatal si, Ze s Kérejcami sa rieSili
rézne problémy, hlavnym problémom bol vstup do haly. Jednania riesSil pan B. a technické veci konatel ich
spolo€nosti. Na podnet obzalovaného bola podpisana zmluva s firmou Herix. Hoci on tie prace nechcel
robit, ale L. mu hovoril, Ze je to nutné, inak to nepredaju. V tom &ase mali len Ustnu dohodu od pana
B., Ze Korejci to kupia. Prace mali stadt 10 milibnov Sk a v najhorSom pripade tych 10 miliénov by sa
odratalo, este stale by to bol pre neho dobry obchod. Co konkrétne sa malo robit' na poziadavku Kérejcov
si svedok nepamatal, pretoze sa dohody €asto menili, je pravdou, Ze sa rozpravalo o &istiacich pracach
a pan B. im dal harmonogram, ¢o sa ma urobit. V tom ¢ase sa beténovalo aj v mensej hale. Vtedy ho L.
strasil, Ze Kérejci moZzu ist do tej haly, ale napokon ju nekupia a bude sa musiet s nimi o halu sudit. Vtedy
prestal déverovat B., L. robil vSetko preto, len aby on bol dobry. Je pravdou, Zze v tom ¢ase mu velmi
déveroval, pretoZe vedel dobre rozpravat. S odstupom &asu je vSak uz mudrejsi. Co sa tykalo zmluvy s
firmou Herix, vSetko v podstate navrhoval L. s tym, Ze sa malo vymalovat, urobit strecha, pretoze v3ade
zatekalo a vycistit’ hala, aby to pekne vyzeralo. Prace sa mali robit' v januari 2007. Je pravdou, Ze on
sa nebol presvedCit o tom, &i sa prace vykondvaju. Bola tam kratka doba jedného mesiaca a aj tazko
veril, Ze by sa to stihlo, avSak L. ho presvied€al, Ze ano, preto s tym suhlasil. Potom v Dudinciach ho
obzalovany presvedCil, Ze je vSetko v poriadku a prace protokolarne prevzali. S. bol v3ak proti tomu, ale
svedok ho presvedcil, Ze to bude dobré a preto to S. podpisal. Vtedy bol naivny a déveroval L., nevedel
si toto ani prestavit. V tom €ase sa riesSili aj vykupy pozemkov a L. to celé robil tak komplikovane, Ze on
tomu ani riadne nerozumel, ani S., ,bol taky bordel s papiermi.“ Pan dni po podpise toho protokolu 3li so
S. do haly a bol prekvapeny a prosil S., aby to vybavil. Nasledne S. volal L. a par mesiacov bolo ticho.
Tak si myslel, Ze uz ho to nebude otravovat, neskor v3ak priSiel list, Ze maju zaplatit 10 miliénov. Vedel
o vystavenej fakture, ale ako sa s fiou nalozilo, uviest nevedel. U&tovnictvo riesil S., ktory povedal, Zze
fakturu do uctovnictva ani nedaju. Nasledovalo asi jedno stretnutie v Banskej Bystrici, kde sa obZalovany
rozpraval so S. a dohodlo sa, Ze tu faktdru si do Gétovnictva nedaju. Co sa tykalo DPH, pan B. kvdli
jeho odmene vyzadoval, aby boli platcami DPH, avSak neskér zistili, Ze mali nespravne informécie, Ze
nemuseli byt platcami DPH, lebo za odmeny z DPH ich firma nedostala ni¢. Svedok dalej uviedol, Ze este
pred podpisom zmluvy s obZalovanym bol v hale so zaujemcami - Kérejcami a va¢sinou s panom B. 5
alebo 10 krat. Prebiehali jednania, pretoZe Kérejci neustale menili postoj, niekedy bolo tak, Ze sa dohodli,
potom chceli znizZit cenu, stale to skusali. Uvedena hala bola predana Kérejcom za cca 80 miliénov Sk.
Pamatal si, Ze sa rieSil hlavny problém ohladne vstupu a aj prace v hale Kérejci namietali, Ze tam zostali
nejaké veci. Co sa tykalo dal$ieho postupu, toto on uz prenechal na S.. Pamatal si len, Ze po tom, &o
bolo vydané predbezné opatrenie na majetok spolo€nosti Stary Kastiel, bolo jednanie v Bratislave vo
firme L. a spol., kde mu obZalovany navrhoval, aby mu zaplatili Ciastku 6 miliénov Sk s tym, Ze on potom
zastavi konanie, ktorym bola blokovana ich nehnutefnost. V tom &ase bol nahnevany, pretoZe advokati
pracovali pre obZalovaného a povaZoval to za vydieranie. Zvazil a ponukol sumu 2 miliony Sk, kedy
by si firma Stary Kastiel zobrala uver s tym, Ze by uvedenu vec uzavreli. ObZalovany v3ak poZadoval
nasledne 9 miliénov Sk, k dohode nedoS$lo a prebiehalo sudne konanie. K svojej osobe svedok uviedol,
Ze Co sa tyka jeho vstupu do spolo¢nosti Stary Kastiel, tuto firmu zalozila jeho byvala priatelka niekedy v
roku 2000 - 2001, bola konatelkou spolocnosti a on bol spolo&nikom. KedZze s fiou ako konatelkou nebol
spokojny, ona mu doporucila pana Zimu, ktory sa stal konatelom spolo&nosti. On sdm konatelom nebol
hlavne preto, Ze nevedel robit administrativne veci, neovladal dobre slovensky jazyk a bolo by to pre
neho tazké. Je pravdou, Ze pochadza z Belgicka, kde bol trestne stihany za Styri veci, k Comu uviedol,
Ze vlastnil nehnutelnosti uréené na prenajom a v tychto nehnutelnostiach sa prevadzala prostitucia, v
suvislosti s trestnym stihanim bol vo vézbe a nasledne odsudeny na 1 rok, trest nevykonaval. Bol sudeny
aj za danové delikty, ale nie potrestany. V Belgicku ma viaceré spolo¢nosti, kde podnika.

Zo Zmluvy o dielo €. XXXX/XXXX zo dfia 02. 01. 2007, uzavretd medzi spolo¢nostou Herix, s. r. o.
Bratislava, zastipena konatelom W. L.A. (obZalovany) ako zhotovitel a spoloénostou Stary Kastiel, s. r.
0. Dudince ako objednavatel (poSkodeny), (€l. 345 az 352) sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo dielo
s nazvom Uprava a rekonstrukcia jestvujiceho objektu haly v Zlatych Moravciach, podla poziadaviek
objednavatela a ponuky zhotovitela, ktora tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy a to v rozsahu a cenovej
Specifikacii uvedeny v poloZzkovitom rozpocte a Krycom liste vypracovanom panom U. F. diAa 05. 01.



2007, ktorého fotokdpia tvori neoddelitelnd suéast zmluvy. Objednavatel sa zaviazal zmluvou prevziat
a zaplatit dohodnutu cenu a zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo vo vlasthom mene a v zastupeni F.
B. - TIMI-STAV na vlastnu zodpovednost a zaroven prehlasil, Ze je opravneny a odborne spdsobily
zhotovovat dielo podla zmluvy v zastupeni F. B. - TIMI-STAV. Zhotovitel sa zaviazal dokon¢it' a odovzdat
dielo do 30-tich dni od odovzdania a prevzatia staveniska a objednavatel sa zaviazal okrem iného
protokolarne odovzdat' zhotovitelovi stavenisko. Cena diela bola dojednana na 9.506.357,-- Sk s DPH.
Cenu diela sa objedndvatel zaviazal zaplatit na zéklade danovych dokladov - faktdry, pricom bola
dojednana splatnost faktury 21 dni od jej doru€enia objednavatelovi. V €lanku 5 bod 4 bolo dojednané,
Ze ak v protokole o odovzdani a prevzati diela budu uvedené vady a nedorobky, dafiovy doklad - faktura
za dodavku bude uhradena do vysky 95 % ceny diela, zvy3ok fakturovanej ceny objednavatel uhradi do
14-tich dni po podpisani Zapisnice o odstraneni vad a nedorobkov. Rovnako v bode 7.14 bolo dojednané,
Ze o odovzdani a prevzati diela spiSu zmluvné strany zapisnicu.

Sucastou zmluvy bol Kryci list rozpoctu (€l. 353 az 354), vystaveny U. F. - rozpo&tarom, zo dfia 05. 01.
2007, opatrené peciatkou a podpisom spolo€nosti Herix, s. r. 0. s datumom 05. 01. 2007 (dodavatel)
a peciatkou a podpisom spoloénosti Stary Kastiel, s. r. 0. s datumom 06. 01. 2007 (odberatel),
podla ktorého v Casti konstrukcie a prace bola rozpoctovana cena 4.536.251,09 Sk, v Casti material
suma 3.452.283,91 Sk, spolu 7.988.535,-- Sk, spolu s DPH 9.506.356,70 Sk. K tomu bola pripojena
rekapitulacia rozpoctu zo dna 05. 01. 2007, opatrena peciatkami a podpisom spolo¢nosti Herix, s. r. 0.,
F. B. - TIMI-STAV, Stary Kastiel, s. r. 0. Jednalo sa o Specifikaciu poloZiek: upravy povrchov, podlahy,
vyplne (rozpoc¢tované prace a material), ostatné konstrukcie a prace (rozpoc¢tované prace a konstrukcie),
povlakoveé krytiny (rozpoCtované prace a material), konStrukcie - drevostavby (prace), podlahy z dlazdic
keramickych (prace a material), obklady z obkladaliek a dosiek (prace a material). V dalSej €asti bol
podrobny prehlad rozpoctovych nakladov (&l. 355 az 358), kde kazda strana bola opatrena peciatkou a
podpisom spolo¢nosti Herix, s. r. 0., Stary Kastiel, s. r. 0. a F. B. - TIMI-STAV. V jednotlivych Castiach
bol bliz8i popis poloZzky stavebného dielu a vykaz vymer.

Podla Zapisu o odovzdani staveniska z 02. 01. 2007 objednavatel Stary Kastiel odovzdali stavenisko
dodavatelovi Herix, s. r. 0., bol dojednany termin realizacie od 02. 01. do 31. 01. 2007, zapis opatreny
peciatkou a podpisom zhotovitela Herix, s. r. 0., objednavatela Stary Kastiel, s. r. 0. a firmou F. B. -
TIMI-STAV. Podla Protokolu o odovzdani stavby zo dria 31. 01. 2007, opatrené podpisom a peciatkou
spoloCnosti Herix, s. r. 0., Stary Kastiefl, s. r. 0., ako aj F. B. - TIMI-STAV, v Uvodnej €asti rozsah prac
je uvedeny udaj: v rozsahu odsuhlaseného polozkovitého rozpoctu, v bode 3 boli uvedené drobné
zavady - dokonéenie reflexného nateru Renolastom v ploche 2.450 metrov, termin odstranenia do 5-
tich pracovnych dni. V Casti vyjadrenia u€astnikov preberacieho konania nie je uvedeny Ziaden udaj.
K tomu bol vystaveny Kryci list supisu prac z 31. 01. 2007 rozpoctarom U. F., kde su $pecifikované
prace v hodnote 4.389.356,59 Sk a material 3.199.751,41 Sk, spolu 7.589.108,-- Sk, s DPH 9.031.039,--
Sk. K tomu bol pripojeny bliZz8i poloZzkovity popis a prehlad supisu prac (€l. 367 az 372). Podla faktary
€. XXXXXXX, vystavena 02. 02. 2007, spolo€nost Herix, s. r. 0. fakturovala spolo¢nosti Stary Kastiel,
s. . 0. za prevedené stavebné prace 95 % podla supisu, fakturovani sumu 9.031.039,-- Sk, faktura
opatrena peciatkou a podpisom spolo¢nosti Herix, s. r. 0., v Casti prevzal dria 10. 02. 2007 opatrené
peciatkou a podpisom spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. Podla Krycieho listu z 30. 03. 2007 vystavené
rozpoctarom U. F. boli rozpoctované prace v hodnote 146.894,50 Sk, material v hodnote 252.532,50 Sk,
celkom 399.427,-- Sk, s DPH 475.318,-- Sk. K tomu pripojeny polozZkovity Prehlad supisu prac (¢l. 363
az 365), opatrené pecliatkami a podpisom spolo€nosti Herix, s. r. 0., F. B. - TIMI-STAV. Podla faktary
€. XXXXXXX, vystavena 30. 03. 2007 uc¢toval dodavatel Herix, s. r. 0. spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. o.
stavebné prace a to doplatok 5 % podla supisu v celkovej sume 475.318,-- Sk, splatna 20. 04. 2007,
opatrena peciatkou a podpisom spolo¢nosti Herix, s. r. 0., v ¢asti prevzal dna 30. 03. 2007, opatrené
peciatkou a podpisom spolo&nosti Stary Kastiel.

K tvorbe rozpoétu vypovedal svedok U. F. na hlavhom pojednavani dria 19. 09. 2014, Ze ho oslovil
L. so zamerom rekons$trukénych prac a potreboval urobit’ rozpolet. S L. sa poznal z predchadzajice;j
spoluprace, kedy si ho objednaval pan L. ako rozpoctara pre zhotovitelsku firmu tykajucu sa
reStauraného zariadenia v Teplitke nad Vahom, o mohlo byt s odstupom jedného az troch rokov,
blizSie si to uZz nepamatal. Pamatal si, Ze prace sa vykonavat zacali, ale mal vedomost, Ze sa to
nedokondilo, nakolko on v tom Case prestal pracovat’ vo firme, ktora rozpocet robila. Aky konkrétny
material sa tam objednaval, si uz svedok nepamétal. Spolu s nim Siel do objektu, cestou sa zastavili za
nejakym panom, ktory im dal plany. Urobili s L. ohliadku v objekte, orientane si to zameral a popisal,



aké prace sa tam maju urobit. Jednalo sa o halu byvalej firmy CALEX, bol to velky objekt, ktory bol v
typickom stave ako po niekolkoro€nom opusteni, t. j. poSkodené omietky, bolo to zate€ené, rozbité okna,
zrejme aj nieco na streche. Potom v kancelarii v Ziline urobil rozpoget, ktorym nacenil prace, ktoré sa
tam mali vykonat' a odoslal to L.. Vychadzal pri tom z podkladov, ktoré mal k dispozicii a to polohovy
popis stavby, z ktorych Cerpal rozmery. Vykonané prace sa zostavuju na zaklade poZiadaviek klienta a z
odborného hladiska on doporuci, akym spésobom sa prace vykonavaju. V tomto pripade urcil jednotlivé
prace podla instrukcii, pricom s nikym inym okrem pana L. v tomto nejednal. Po nejakom &ase priSiel L.
s tym, Ze prace su vykonané a treba urobit supis prac. Tento sa robi na zaklade rozpoctu, ak su prace
vykonané a odsuhlasené objednavatelom. V tomto pripade svedok nemal potvrdenie od objednavatela,
Ze prace boli vykonané. Ak poskytuje aj sluzbu stavebného dozoru, vtedy prace kontroluju. V tomto
pripade vS8ak tuto nevykonavali. K uvedenému supisu prac sa robil Kryci list vystaveny 31. 01. 2007. Je
pravdou, Ze pévodny Kryci list bol rozpo¢tovany na vy$3iu sumu. Svedok sa vyjadril, Ze Standardne sa
prace uvadzaju v Stavebnom denniku, kde je poloZzkovite uvedeny pocet fudi, strojov, stav pocasia a
z neho sa spravidla vychadza. Nie je Standardné, aby sa vychadzalo z Protokolu o odovzdani stavby.
Pripustil vSak, Ze mohol niekedy vychadzat aj len z Protokolu o odovzdani stavby. V tomto pripade po
nahliadnuti do protokolu z 31. 01. 2007 sa svedok nevedel vyjadrit, &i ho videl. Ak je vSak v protokole
uvedené ,v rozsahu odsuhlaseného poloZzkového rozpodtu®, vychadzal by z predpokladu, Ze prace podla
rozpoctu boli vykonané. V bode 3 su uvedené zavady a svedok poukéazal na Kryci list z 30. 03. 2007, kde
je rozpis prac len prac na streche, kedy je zrejmé, Ze strecha sa v zime nedala robit, ale prace sa robili
nasledne na jar, ked bolo vhodnejSie poasie. To znamena, Ze pri vystavovani krycich listov vychadzal
vyluéne z Gdajov, ktoré poskytuje klient, on sam kontrolu prac nerobi, je to vecou objednavatela. Dalej
tiez poukazal na to, Ze v Protokole o odovzdani stavby v bode 3 pri zavadach je uvedena plocha 2.450
m2, av8ak pri prehlade supisu prac su prace na streche uvadzané v rozsahu: odstranenie machu z
krytiny strechy 6.920,5 m2, udrzba 15.305 m2, reflexny nater 7.652 kg, €o je podstatny rozdiel vo vymere,
preto sa k tomu vyjadrit nevedel. S urcitostou v3ak jednotlivé krycie listy vystavoval on, kedZe je tam
jeho peciatka aj podpis. Je pravdou, Ze nasledne za svoje prace vystavil faktiuru z 20. 03. 2007 na sumu
8.000,-- Sk a na zdklade danovych dokladov, t. j. prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov
zo drfia 30. 03. 2007 doslo k uhrade. Co sa tykalo vystavenia krycieho listu z 30. 01. 2007, nejedna
sa o0 ¢asovu naro¢nost rozpoctu, ak sa Slo podfa rozpoc&tu a nedoslo k Ziadnym zasadnym zmenam.
Pokial bol rozdiel v cene medzi predpokladanym rozpoc¢tom a rozpo&tom z 30. 01. 2007, tento vznikol na
z&klade pokynov L., ktory bol klientom, svedok sam do toho urCite nezasahoval. Svedok este uviedol, Ze
zrejme vystavovali aj fakturu na vykonané prace, zrejme na Ziadost klienta, t. j. pana L., €o robia bezne,
¢i v8ak postupovali tak aj v tomto pripade, si uz s odstupom €asu nepamatal.

Svedok I.. M. B. na hlavhom pojednavani dia 11. 02. 2014 vypovedal, Ze ho kontaktovali pani zo
spolognosti Stary Kastiel s tym, Ze hfadaju zaujemcov na kupu haly v Zlatych Moravciach. Tuto
halu spolu navstivili, bola v dezolatnom stave. Ako zaujemca sa objavila kérejska spolo¢nost. Zacali
prebiehat’ rokovania, bol tam problém, pretoZze tam vystupoval dalSi spoluvlastnik suvisiacej haly, ¢o
sa vyrieSilo tak, Ze vacsinovy vlastnik odkupil podiel od tohto mensinového vlastnika. Napokon doslo
k dohode o predaji haly. KedZe v rdmci celého arealu sa jednalo o poslednu halu, zrejme tam vSetci
vyvazali smeti, preto bola poZiadavka, aby hala bola vydistena, t. j. nebola poZiadavka na nejaku
rekons$trukciu. Kérejska spolo€nost si sama chcela vykonavat rekonstrukciu, aj si sama vyhladavala
vlastné firmy. Okrem toho v &asti haly boli obrovské lisy, ktoré bolo potrebné odstranit. Obchod svedok
realizoval cez spolo€nost GRANT INVEST, s. r. 0., kde je konatelom jeho manzelka, mal zato, Ze obchod
len sprostredkuju. Bolo v3ak potrebné denne riesit rézne komplikacie, preto aj dva, tri krat do tyzdha
chodil do Zlatych Moraviec. Co sa tyka majitelov haly v Zlatych Moravciach, tito mali vykonat istenie,
avSak v tom mali problém najma s financiami. Pamatal si, Ze si mali vybavovat Uver v Tatra banke. Na
Cistenie si najali nejaku firmu. Paméatal si, Ze problém bol prave s demontaznymi pracami, pretoZe sa
nedodrzali terminy a kérejska firma chcela vybeténovat podlahu. Kym to nebolo hotove, Kérejci odmietali
zaplatit a paméatal si, Ze betonarske prace napokon zabezpedovala kupujuca firma. Malo sa za¢at' v
januari, ale za€ali az vo februari. Pamatal si, Ze prace zabezpecoval pan Q.. Na rokovania s Kdrejcami
za firmu Stary Kastiel svedok hovoril s konatelom panom S., av8ak neskor pri rokovaniach bol pritomny
majitel pan C. N. spolu s obZalovanym, ktory im bol predstaveny ako ich pravnik, on vsetko rieSil aj
vysvetloval. Tieto rokovania zacali koncom leta alebo jesene, neskér v8ak doslo k zmene zaliatkom
roka s tym, Ze pan L. prestal chodit, Ze sa nejako pohadali. Rokovania prebiehali spravidla v hoteli VION
v Zlatych Moravciach, neskor aj v inych hoteloch. V suvislosti s rieSenim financii prebiehali aj v Tatra
banke, neskér aj v jednej pravnej kancelarii v Bratislave. Pamatal si, Ze januar 2007 bol hekticky, pretoze
predavajuci meskali s odstranenim spominanych lisov, boli problémy s financovanim, pretoze Koérejci



bez tohto odmietali uhradit’ kipnu cenu. AZ potom sa pristupilo k beténovaniu a prace ako omietky,
natery sa robili az po betonazi. Urlite sa v januari 2007 nerobili vymeny toaliet alebo spfch. Pokial on
chodil v priebehu januara, februara 2007 do haly, videl tam dve skupiny robotnikov, z ktorych jedna
demontovala stroje a druha firma od PieStan nasledne robila beténovanie. Tieto prace zabezpecoval Q..
ESte si pamatal, Ze oni odporucali firmu VION, sidliacu v Zlatych Moravciach, k dohode vSak nedoslo.
Nemal vedomost o tom, Ze by firma obZalovaného Herix mala vykonavat nejaké prace v hale cez
subdodavatelov, meno B. nepozna, rovnako ani meno G. Q.. Pamétal si, Ze po zacati rekonStrukénych
prac sa upravila aj jedna miestnost’ nad halou, kde boli byvalé Satne, €o mohlo byt koncom februara, ked
sa rozbiehali prace. Pamatal si tieZ, Ze rokovania viazli, pretoZze Kérejci nechceli dat’ dopredu peniaze a
predavajuci nemali financie pre taliansku spolumajitefku, vtedy Belgi¢an nechal zatvorit halu a odiSiel na
dva tyZdne na dovolenku, nedalo sa tam ani vstupit. AZ neskér sa to urovnalo a zmluvy boli podpisané
vo februdri 2007, hoci eSte predtym boli iastkové dohody. Co sa tykalo zmlav, Stary Kastiel predkladal
navrhy zmlav a viac krat sa do tychto vstupovalo, mal vedomost, Ze okolo zmluv sa motal aj obZalovany
L., ale kto konkrétne ich robil, sa svedok vyjadrit nevedel. Co sa tykalo ochladenia vztahov Starého
Kastiela vo vztahu k obzalovanému, vo februari alebo v marci mu pan S. hovoril, Ze pan L. mal tvrdit
vykondavanie prac v hale, ktoré v8ak robil niekto iny. Svedok v8ak toto neriesil. K okolnostiam poskytnutia
uveru spolo¢nosti UNITED MORE a s tym suvisiaceho pripadného znaleckého posudku sa svedok
vyjadrit nevedel. Poukazal na to, Ze prave obzalovany chodil na rokovania do banky, mala tam byt aj
nejaka pravniCka za asistencie obzalovaného, ktora pripravovala zmluvu aj pre banku. Cely obchod,
¢o sa tyka vyplatenia kipnej ceny prebehol ako prevod medzi bankami, pri€om predavajuci mal zrejme
banku vo VUB a kupuijuci v Tatra banke. Co sa tyka okolnosti, kedy vypovedal v pripravnom konani o
sudnej blokacii prevadzanych nehnutelnosti, na hlavhom pojednavani si uz svedok detaily nepamétal,
pamatal si, Ze bol tam nejaky sudny spor a vznikla z toho neprehfadna situacia v suvislosti s pésobenim
obzalovaného. Obhajoba Ziadala, aby svedok predlozil Zmluvu o sprostredkovani obchodu a zoznam
ukonov v suvislosti so sprostredkovanim, ¢o sud na hlavnhom pojednavani zamietol, nakolko uvedené
dbkazy neboli potrebné pre rozhodnutie sudu o obZalovanom skutku. Sud si vSak vyZiadal Knihu jazd,
z ktorej by boli zrejmé jazdy svedka ako sprostredkovatela v rozhodnom obdobi. Podla Knihy jazd (&l.
2706 az 2723) vyplyva, Ze svedok evidoval v mesiaci 12/2006 jazdy do Zlatych Moraviec za ucelom:
reality - ohliadka, v 1/2007 absolvoval cesty do Zlatych Moraviec za u¢elom: obchodné stretnutia v drioch
12. 01., 15. 01., 16. 01., 18. 01., 23. 01., 25. 01., 26. 01., 29. 01., 31. 01., nasledne 01. 02., 02. 02.,
05.02., 07. 02., 08. 02. a nasledujuce. Uvedeny dbékaz teda potvrdzuje, Ze svedok v uvedenych dhoch
sa mohol nachadzat v Zlatych Moravciach a aj priamo v hale v Zlatych Moravciach, a teda mohol mat
prehfad o priebehu rekonstrukénych prac v tejto hale. V pripravhom konani bola zabezpeena Zmluva
o sprostredkovani predaja uzavreta medzi spolo¢nostou GRANT INVEST, s. r. 0. zastupena konatelom
I.. L. B. - konatel a spolo€nostou Stary Kastiel, s. r. 0. zastipena konatefom T. S., uzavreta v Zlatych
Moravciach dna 25. 01. 2007 (¢l. 505 az 509), predmetom ktorej mal sprostredkovatel v prospech
zaujemcu zabezpedit' predaj oznaenych nehnutefnosti vratane stavby - vyrobna hala a omeliaren,
Specifikované v ¢lanku 1 zmluvy. V &lanku 4 Zaverenych ustanoveni bolo dojednané, Ze tym sa ruSia
predchadzajuce zmluvy o sprostredkovani uzavreté medzi stranami dia 18. 12. 2006 v zneni Dodatku
z 19. 12. 2006.

Svedok I.. D. R., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani dia 11. 02. 2014 uviedol, Ze robil znalecky
posudok pre firmu Stary Kastiel ohladne haly, kedy to vSak presne bolo, uz si nepaméata, avdak halu
ocenoval na sumu 10 miliénov Sk. Bol osobne na prehliadke objektu a videl jej stav. V Case ohliadky
sa jednalo o prazdny objekt, ktory pozostaval z troch az Styroch lodi, boli tam murované prie¢ky, nosné
boli zo Zelezobetdnu, ostatné z tehal. Znalecky posudok zrejme vypracuval pre potreby firmy Stary
Kastiel, ktory tento chcel odkupit. Vo veci vypracoval znalecky posudok spolu s fotodokumentaciou,
jednak zvnutra haly ako aj z napojeného socialneho pristavku, kde viedli schody aj na vrchné poschodie.
Pamatal si, Zze nie€o tam bolo aj porozkradané, boli tam obklady, ale nie€¢o tam nebolo ako napr. toalety,
umyvadla alebo niektoré dvere. Vyslovil aj potrebu investicie do primeranej udrzby, ¢o znamena, Ze bolo
treba objekt upratat, najma opravit mary, zamurovat priecky, urobit poriadok, opravit poSkodené veci.
Co sa tykalo strechy, tato bola giastoéne zateplena, ale &iastoéne pretekala, okna boli v relativne dobrom
stave. Nasledne bol nahodne asi po roku v uvedenom objekte a bol sa pozriet aj do tej haly. K tomu bol
oboznameny znalecky posudok &. 56/2005 zo dfa 04. 12. 2005 (¢l. 590 az 615), kde ako objednavatel
posudku je uvedeny pan S., datum vyZiadania posudku 14. 11. 2005, datum miestnej ohliadky haly, ku
ktorému je urobené ocenenie dfia 14. 11. 2005, datum vypracovania znaleckého posudku dfia 04. 12.
2005, ucel znaleckého posudku - zaloZné pravo pre pefiazny ustav. K vyCisleniu hodnoty vyrobnej haly
dospel znalec za pouzitia VyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z. z. pouzitim metédy polohovej diferenciacie



a v zavere dospel k vycisleniu hodnoty vyrobnej haly na 16.821.180,10 Sk, pozemky 5.819.913,18 Sk,
spolu po zaokruhleni 22.641.090,-- Sk. Bolo konStatované, ze na nehnutelnosti nie st uvalené ziadne
tarchy ani vecné bremena. Suc¢astou znaleckého posudku bola aj fotodokumentacia haly z vonkajSej aj
vnutornej strany, pri€om z vnutornej strany je fotodokumentécia len z Easti velkej haly objektu.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani dria 07. 05. 2014 vypovedal, Ze bol osloveny obZalovanym L. so
zdkazkou na stavebné prace na hale v byvalom objekte Calexu v Zlatych Moravciach. S obZalovanym
sa poznali, nakolko manzelka svedka je jeho nevlastna sesternica. V tom &ase pracoval ako Zivnostnik
pod menom TIMI-STAV. Spolu s L. si presli tu halu, aby videl o aké prace sa malo jednat. L. uviedol,
kedZe v tom &ase pracoval aj v Cechach, Ze zrejme nema na to dostatok ludi. Vtedy mal asi 4 az 5 ludi,
ktori robili v Cechach, kde sa rozbiehala in& zakazka, &omu sa chcel viac venovat, av$ak obzalovany
L. a nejaky iny pan uviedli, Ze sa ponukol pan Q., ktory by tieto prace vykonaval, ktory vSak este v tom
Case nemal Zivnost, preto doSlo k dohode s obZalovanym. Svedok sa stretol aj s Q. u neho doma v
Pukanci. Predmetom dohody mali byt stavebné prace, ktoré sa mali vykonavat' cez jeho firmu, prace
vSak mal vykonavat pan Q. a bolo dohodnuté, Ze €ast' prijmu mala ist Q. a ¢ast’ jemu. Svedok videl
aj rozpocet, ktory mu dal L. s tym, Ze ho mal robit pan F. z Kysuc. Dohodli sa vS8ak na inej sume ako
bolo uvedené v rozpocte, L. mu mal zaplatit’ Ciastku 2,5 miliéna alebo 2,8 miliona Sk. Nasledne na to sa
svedok dohodol s Q. na nejakej sume, na akej konkrétnej si uz s odstupom €asu nepamatal. On sam
vyplatil Q. zalohu vo vy8ke 50.000,-- Sk, ktoré financie mu dal L. a raz eSte L. mal odovzdat v jeho mene
Q. zalohu, kolko presne si uz svedok nepamatal. Q. mu nevystavoval Ziadne faktury. Svedok sdm sa na
pracach nezucastrioval, nevykonaval ich kontrolu, je pravdou, Ze mu ob&as volal Q., Ze nie€o potrebuje,
av8ak vzdy ho odkazal na L., aby sa s nim dohodol. To znamena, Ze svedok sam v tomto obchode ni¢
nezabezpecloval. Kofko konkrétne ludi mal k dispozicii Q., sa svedok vyjadrit’ nevedel, poukazal v8ak
z vlastnej skusenosti, Ze pri takychto pracach sa robi od rana od 06.00 hod. do vecera aj do desiatej
hodiny, niekedy aj soboty, nedele, pokial tlagia terminy. Na zaver mu volal L., Ze treba podpisat protokol,
tak priSiel a tento protokol u pana L. podpisal, zda sa mu, Ze uz tam bol podpis od Starého Kastiela,
preto tento protokol podpisal. Pokial je na protokole uvedeny datum 31. 01. 2007, méze to byt den, kedy
tento protokol séam podpisoval. Je véak pravdou, Ze fyzickd kontrolu prac svedok nevykonal. Co sa tyka
fakturacie prac, L. mu hovoril, Ze zatial on nedostal zaplatené a povedal mu, aby vystavil tzv. proforma
faktury ako. predfakturu ku fakture. Preto vystavil tri faktary v siedmom mesiaci 2007, v inych pripadoch
takto nikdy nepostupoval. Takyto doklad predloZil svojej uctovnike, ktora mu na to ni¢ nepovedala.
L. povedal, Ze ked mu zaplatia, tak vystavia riadne faktury. Po pracach Balaz faktary nevystavoval,
lebo nemal Zivnost, on sam od neho Ziadne faktiry neobdrzal. Po nahliadnuti do faktur zabezpe&enych
vo vySetrovacom spise vystavenych G. Q., faktura €. U., X/IXXXX potvrdil, Ze tieto faktury zrejme boli
vystavené a zrejme ich ma zavedené vo svojom uctovnictve. Pamatal si, ze dodatocne mu Q. par krat
volal, kedy budu peniaze, tento mu v8ak uvadzal, Ze ani jemu neboli peniaze vyplatené, aby zavolal L..
Co sa tykalo vystavovania faktur, s Q. boli dohodnuti, Ze si Zivnost vybavi v priebehu vykonavania prac,
aby potom tieto prace mohol fakturovat' na Zivnost. Ak by nemal Zivnost, nemohol by mu takto peniaze
vyplatit. Svedok teda uviedol, Ze v predmetnom obchode len podpisoval doklady, paméatal si, Ze eSte
3-4 mesiace po ukonc&eni prac podpisoval protokol, zrejme sa jednalo o reklamaciu.

F. B., TIMI-STAV ako dodavatel vystavil pre odberatela Herix, s. r. 0. faktury (&l. 93 az 95):
- faktara €. S. zo dia 30. 06. 2007 na sumu 956.500,-- Sk (proforma faktura),

- faktara €. XX/XX zo dna 30. 06. 2007 na sumu 956.500,-- Sk,

- faktara €. S. zo dia 02. 07. 2007 na sumu 900.000,-- Sk (proforma faktura),

- faktara €. XXXX zo dfia 02. 07. 2007 v sume 918.000,-- Sk,

- faktara €. S. zo dia 01. 02. 2007 na sumu 400.000,-- Sk (proforma faktura),

- faktara €. XX/XXXX zo dfia 01. 12. 2007 v sume 451.990,-- Sk.

Svedok G. Q. na hlavhom pojednavani diia 20. 06. 2014 vypovedal, Ze ho oslovil pan U. (nevlastny
otec obZalovaného) a hovoril mu o praci v Zlatych Moravciach, dal mu kontakt na B.. Preto mu volal a
tento mu povedal, ¢o sa ma robit. Na to sa svedok vyjadril, Ze je to dost' prace na taky kratky ¢as, ale
Ze fudi ma, ktori pracovat chcu, tak sa dojednali. Do tyZzdfia mal zohnat fudi. Pozadoval vSak vopred
finanénu zélohu na reZijné naklady 50.000,-- Sk, ktoré mu B. odovzdal na potvrdenku. Potom s B. §li na
ohliadku haly, pozreli si, €o sa ma urobit. V hale sa mali robit’ potery, omietky, obklady, dlaZzby, vymurovky
aj kancelarske priestory, pohlady. Boli tam aj buracie prace. Zacali prace s vypratavanim, pretoZze tam
bolo vela bordelu. V priebehu prac bol v telefonickom kontakte s B., neskér s L.. Ak bolo potrebné nieo
dokupit, toto vybavoval B.. S B. sa rozpravali eSte v starom roku a v januari v novom roku boli pozriet



halu. Bol dany termin pre prace na jeden a pol az dva mesiace, na ¢o on povedal, Ze je to nemozné,
lebo musel by mat armadu. B. v8ak hovoril, Ze sa robi plodna oprava, na ¢o mu svedok uviedol, Zze za
ten ¢as sa to neda urobit’ a tak porobili len to, €o sa dalo, t. j. zakladné veci na podlahach, pozalievali
jamy a urobili cementovy poter. Dalej vynasali sut a bordel, o davali vonku na kopu alebo v hale. B.
potom niekedy vybavil kontajner, pripadne toto vyvazali osobnymi autami. On zhanal fudi podfa potreby,
niekedy boli piati, niekedy desiati, niekedy patnasti aj dvadsiati fudia, podla potreby. Robili vo va¢sej hale,
kde bola eSte dalSia partia so zelezom. Potom tam susedila mensia budova, ktord mala dve poschodia,
kde sa tieZ robilo, na poschodi boli kancelarske priestory. Co sa tykalo materialu, toto mal zabezped&ovat
B., vozila to Avia a chlapi to vykladali do jednej miestnosti. Urobili tam len provizérne dvere, nieo im aj
zmizlo a museli to dokupovat. Niekedy nakupoval aj sam. Ich tlohou bolo dat' do poriadku najma fasady
z vnutra, ogistit alebo opravit' steny, rovnako aj podlahy, ale nie na komplet, len giastoéne. Dalej robili
obklady na chodbe, na poschodi a v socialnych zariadeniach a sanitu. B. mu odovzdal jednoduchy planik
objektu, kde bolo vlastnou rukou napisané, o sa m4 robit, B. mu odovzdal aj Kryci list. B. bol va€Sinou
v Cechéach a bolo tazké sa s nim kontaktovat a tak niektoré veci riesil po svojom, nie¢o konzultoval s L..
V suvislosti s pracami mu dal B. zalohu 50.000,-- Sk a potom mu este po L. poslal 30.000,-- Sk. Tieto
dalSie peniaze mu boli vyplatené pocas vykonavania prac, ked kongili murarske prace pretoze bola este
pozZiadavka - nater strechy. KedZe za vykonané prace eSte peniaze nemali, chcel dopredu d'alSie peniaze
aj na tu strechu. On sam z vlastnych finanénych prostriedkov dal do tohto obchodu 20.000,-- Sk, musel
zabezpec€ovat potrebné veci vyplacat zalohy chlapom, ktori chceli niekedy platit kazdy def na ruku. S
B. sa dohodol na cene 500.000,-- Sk, ale neskér, ked uz bol vo fakturacii a cenach zabehany, zistil,
Ze boli ,odzubany“ a tak uviedol ceny vo fakturach 1 milién Sk a 300 tisic. Faktury vystavil po zaloZzeni
Zivnosti, ktoru si zalozil az po pracach v uvedenej hale. Faktury vyhotovil ako tzv. provizérne faktury,
ktoré nezaradil do svojho uctovnictva, vystavil ich len na Ziadost B.. Poradila mu to jeho uétovnicka,
Ze sa to da takto dodato¢ne. Nedal ich do u&tovnictva, pretoze si nechcel uplatfiovat DPH, hoci bol
platcom DPH z dévodu, Ze peniaze mu neboli vyplatené. Mal zato, Ze ked mu peniaze vyplatia, potom
si to zauétuje. Co sa tyka obZalovaného, tento sa tam priebezne pohyboval, spogiatku nevedel o koho
ide, B. mu to povedal. L. mu nasledne volal, Ze je hlavnym investorom a odovzdaval mu aj spominanych
30 tisic Sk. V hale sa stretaval &astejsie s L., pretoze B. bol v Cechach, s nim bol skér v kontakte
telefonicky, nepamatal si, Ze by sa stretli véetci traja. Co sa tykalo konkrétnych prac, svedok uviedol, Zze
sa domurovavali prie¢ky v kancelariach z Yporu, ak bolo treba nie€o zvalsit alebo zmensit, osadzovali
zarubne dole aj hore, na toaletach, v kancelarskych priestoroch asi 80 kusov s tym, Ze staré vyburali
a dali nové. Jednalo sa o plechové zarubne 60-ky a 80-ky. V kancelariach sa robili aj sadrokartény. Na
hlavnom pojednavani svedok urobil aj naértok objektu (¢&l. 2799) a popisal, Ze sa jednalo o jednu vacsiu
a jednu menSiu halu, medzi ktorymi bola prieCka, v ktorej bol otvor a z mensej haly pokraovala chodba
a tocité schodiste, kde hore boli kancelarske priestory. Pamatal si, Ze na prizemi boli sprchy a hore
toalety, kde davali obklady. On osobne kladol dlazbu na chodbach. Co sa tyka stien, tieto sa stierkovali
a na to sa davalo vapno, aby stena bola biela a hladka, potom to uz nemalovali. Co sa tykalo vstupu
do objektu, jeden bol hlavny pre auta a druhy vchod bol pre zamestnancoyv, ich nikto nezastavoval, ked
vstupovali do objektu. Co sa tyka trvania prac, robili o najviac, v zime uz o piatej bola tma, tak si svietili
halogénkami, elektrinu mali pripojenu z iného objektu. Mali aj vykurovacie teleso, aby steny schli, bol
tam prievan. Je pravdou, Ze s takouto zédkazkou dovtedy nemal skusenost, ale v partii mal chlapov aj
40 ro¢nych, ktori uz skusenosti mali a oni hovorili o a ako sa ma robit. Vodu si dovazali z domu na aute
alebo dopinali na pumpe. Je pravdou, Ze dodatoéne vystavil faktary pre B. v januari 2008 a dolozil ich
Supisom prac, pretoZe mal k dispozicii spominany Kryci list a to, o si pamatal, o sa robilo. Prace v hale
ukondili asi v polovici februara, kedy bola poZiadavka na strechu, avSak Ziadali od L. spominanu zalohu,
ktoru im aj dal a tak dorobili aj tu strechu, &im povazoval prace za skonéené. Informoval telefonicky L., Ze
su prace ukon&ené a Ziadal vyplatenie finan€nych prostriedkov. On hovoril, Ze su problémy s peniazmi,
svedok mu navrhoval osobné stretnutie, L. v8ak nepriSiel, neskér mal telefény vypnuté. Svedok G. Q. bol
neskoér opatovne vypocuty na hlavhom pojednavani 26. 09. 2017 a to k fotodokumentacii zabezpelene;j
od svedka Q.. Svedok k fotografiam uviedol, Ze sa jedna o halu, kde vykonavali stavebné prace, avdak
po ukonéeni prac tento stav urcite nebol taky ako na predloZenych fotografidch, pretoZe steny a omietky
boli vyspravené, hoci nerobili velké zmeny, robili niektoré prie¢ky podla pokynov B. a L.. Svedok uviedol,
Ze B. tam bol par krat, viac ako dva krat. TaktieZ potvrdil, Ze stavebny material zabezpecoval B.. Tak
isto pri velkej hale, ¢o sa tykalo ,bordelu na zemi“, tento oni vypratavali tak, Zze to vyna3ali za halu a
neskdr svedok toto vyvazal na aute vozikom na skladku v Pukanci. Neskor dlazku zamietli a vymole
zabetonovali. Steny sa oSuchali, vyspravovali sa poSkodenia, zelena farba, ktora bola na stenach sa
o8krabovala. Davala sa sietka, lepidlo a zatrelo sa to, pretoze vSetky steny boli biele. Stavena sut’ sa
nakladala aj do Avie, pripadne ju davali do jam, ktoré boli v hale a na to Siel beténovy poter. V malej hale,



ktoru popisal, nerobili ni¢, boli tam stroje, ktoré likvidovala ina firma. Tak isto v priestoroch schodiska
a v kancelarskych priestoroch pracovali tak, Ze vyspravovali ich, t. j. steny. Na fotografiach viditefné
staré dvere vyhodili, osadzovali nové zarubne, ale dvere neosadzali. Na spojovacej chodbe a schodisku
poloZili keramicku dlazbu, prerobili socialne zariadenia, kde poloZili dlazbu, obklady na steny, urobili
stropné vyspravky, odmontovali a vyhodili stari sanitu a batérie, socialne zariadenie prerabali aj na
poschodi. Okrem toho z jednej velkej miestnosti vytvorili nové socialne zariadenia, kde boli osadené
prieCky, zarubne a vytvorené otvory pre odtok a pritok vody. Pri pracach na streche ocistili hrubu Spinu a
natreli chemickym poterom, v presklenej asti omietli neporiadok, listy, prach. Svedok dalej vypovedal, Ze
€o sa tyka poctu ludi, nastupilo spocCiatku 15 az 20 ludi, neskér pri istiacich &i buracich pracach to bol aj
vacsi pocet ludi, ktori nepotrebovali stavebnu prax, bolo to aj do 40 fudi, rovnako pri malovani, vyspravke
stien. S tymito ludmi mal len Ustnu dohodu, €ast' chlapov poznal osobne a niektori mu boli doporucéeni.
On sam si znadil, kto chodil a kolko odrobil do vlastnej pisanky a neskér k faktdram vystavoval tzv.
Sichtovnicu. V tom €ase uz nemal k dispozicii spominany vlastny zosit, tak ju prispdsobil podla svojho
usudku tak, aby to sedelo s fakturou. Tuto Sichtovnicu vypracovaval s odstupom ¢asu na Ziadost' L., ktory
spominal, Ze méa sudny spor a potrebuje faktiru a doklady, aby sa mal o ¢o opriet. Uviedol len mena
ludi, ktori s tym suhlasili, niektorych neuviedol, lebo ich poznal iba podla mena a odrobili iba 1-2 dni. Do
Sichtovnice uviedol ludi, ktori pracovali na osmicky, robili sa aj no¢né, je tam uvedeny aj jeho otec G.
Q. starsi a U.. K vypovedi svedka boli dalej oboznamené listiny a to Supis vykonanych prac opatrené
pediatkou G. Q. s uvedenym ICO-om a DIC-om a suhlas s uvedenymi Gdajmi odberatefom F. B. TIMI-
STAV, podpisané oboma stranami. Dalej bola pripojena Objednavka zo dfia 03. 01. 2007 od F. B. TIMI-
STAV pre G. Q.A,, ktorou si na zaklade odporuéania od T.. U. F. B. objednal stavebné prace v objekte
haly v Zlatych Moravciach podla Krycieho listu a rozpo¢tu s nastupom ihned. V Casti prevzal je podpis
G. Q. dfia 04. 01. 2007 (¢l. 536 az 538). Bola oboznamena faktura €. U. proforma (&l. 96) vystavena G.
Q. pre odberatela F. B.A. zo dfia 15. 01. 2008 na celkovi sumu 977.500,-- Sk splatna 15. 02. 2008 a
faktura €. U. proforma faktura zo dria 31. 01. 2008 na sumu 301.000,-- Sk (za prace v obdobi od 01. 02.
do 05. 02. 2007) splatna 28. 02. 2008 (¢l. 96).

Svedok T.. U. U. uviedol, Ze je nevlastnym otcom obZalovaného, vo veci sa rozhodol vypovedat. Svedok
potvrdil, Ze pokial mu obZalovany oznamil, Ze potrebuje pripravit halu v Zlatych Moravciach na odpredaj
a spolupracoval s panom B., ktory je vzdialenou rodinou L., doporucil mu pana Q., ktorého poznal, aj
jeho pracu, pretoze B. nemal svojich fudi, lebo st niekde v Cechach. Hovoril s Q., &i by také prace
vedel urobit a dal mu kontakt na B., v dalSom sa potom dohadovali oni. Obzalovaného Ziadal o
sucinnost’ s B., pretoZze mal k nemu blizSie. Vedel, Ze tieto prace v hale mala vykonavat firma pana Q.
z Pukanca, ktory mal asi 10-15 fudi ako aj firma B.V. TIMI-STAV. Vedel o tom, Ze v hale bolo potrebné
vykonat’ prace kvoli jej predaju, bolo ju potrebné vymalovat, lebo bola 8pinava. On sam v hale nebol
pri vykone prac, iba neskdr ho kontaktoval Q., aby sa Sli po vykonani prac do haly pozriet, to mohlo
byt v jani 2007. 18li tam bo€nym vchodom, boli len oni dvaja a videl, Ze sa jedna o obrovsku halu, kde
sa robilo generalne upratovanie, kompletna rekonstrukcia socialnych zariadeni, mafovalo sa. Neskor
mu obZalovany hovoril, Ze nema zaplatené za vykonané prace, Ze su to asi podvodnici. Svedok sam
na jednaniach so spolo¢nostou Stary Kastiel nebol, ani im neposielal Ziadne vyzvy, toto robil dr. D. z
Bratislavy pre spolo€nost’ Herix. Vedel, Ze spolo€nost’ Herix podala na Stary Kastiel Zalobu o zaplatenie
faktury aj navrh na zablokovanie majetku spolo¢nosti Stary Kastiel, ¢o bolo e&te v roku 2007.

Svedkyna I.. F. Q. na hlavhom pojednavani diia 05. 06. 2015 vypovedala, Ze robila externu u&tovniku
spolo¢nosti Stary Kastiel od roku 2005/2006. Pamatala si, Ze pan S. jej predlozil faktury na prace v
hale v Zlatych Moravciach, neskér zistil, Ze vyfakturované prace neboli prevedené, preto tuto faktaru
do uctovnictva spoloénosti nezaviedla, ale fakturu vratila S.. Ako s fiou on naloZil, svedkyfia nevedela.
Informaciu o tom, Ze prace neboli vykonané jej S. povedal o par dni po predlozeni faktury. Pamatala si
este, Ze jej volal uctovnik spolo€nosti Herix, ale o Som konkrétne sa rozpravali, ani dévod si uz svedkyna
s odstupom €asu nepaméatala. Pamatala si, Ze pokial sa spolo¢nost Stary Kastiel stala platcom DPH,
posielala tieto oznamenia obchodnym partnerom.

Svedok I.. T. Q. vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 06. 11. 2015, Ze robil poradenstvo pre firmu
Herix s tym, Ze na hlavhom pojednavani si s odstupom &asu nepamatal na okolnosti tykajuce sa
prejednavaného skutku. Pamatal si len, Ze bol na jednom stretnuti medzi zastupcami spolo¢nosti Stary
Kastiel a spolo¢nostou Herix, kedy bol pritomny aj pan L., podla neho sa jednalo o bezné obchodné
stretnutie. Pre€o tam bol pritomny, si nepamatal. Pamatal si len, Ze jeden krat telefonoval s uctovnickou
jednej spoloénosti nie€o ohladne DPH. Nepamatal si, Ze by mu niekto zo zastupcov firmy Stary Kastief



telefonoval s poZiadavkou nezauctovania nejakej faktury, bez suhlasu konatefa spolo¢nosti Herix by
to ani neurobil. Pokial bol oboznameny s vypovedou z pripravného konania, svedok si spomenul,
Ze pri uvedenom stretnuti sa malo jednat o nejaku rekon$trukciu haly, ktor( ale on osobne nevidel
a pri uvedenom stretnuti sa spolo¢nost’ Stary Kastiel dotazovala na DPH, pretoZze v tom &ase sa
registrovala na DPH a podla vtedy platnych pravnych predpisov sa dalo spatne uplatnit DPH jeden rok
z nadobudnutého majetku. Zrejme sa tam rieSilo, ¢i zo spominanych faktur sa da spatne uplatnit DPH
a toto zrejme aj vysvetloval telefonicky tej u&tovnicke. Co sa tyka predlozenych faktar &. XXXXXX a
€. XXXXXXX, je pravdou, Ze podpis na nich je jeho, i a ako boli u¢tované, si uz svedok s odstupom
¢asu nepamatal.

Na hlavnom pojednavani bol dia 09. 12. 2015 vypocuty svedok L.. U. L. - advokat, ktory uviedol, Ze
v tejto veci zastupoval spolo¢nost Stary Kastiel pri predaji haly v Zlatych Moravciach, poSkodeny na
pojednavani nezbavil advokata mi¢anlivosti, preto bol v dalSom svedok vypocuvany okrem okolnosti
predaja haly v Zlatych Moravciach, kde ma povinnost mi€anlivosti v zmysle Zakona o advoka&cii.
Svedok dalej vypovedal, Ze nezastreSoval jednania medzi spolo&nostami Herix a Stary Kastiel tykajuce
sa stavebnych prac v hale v Zlatych Moravciach, ale zaciatkom roka 2007 na Ziadost pana L. sa
konalo v priestoroch ich vtedajSej spolo€nosti stretnutie vo veci vyporiadania u¢tovnych dokladov medzi
tymito spolo¢nostami. Z ich strany bola poskytnutéd miestnost’ a bol tam pritomny on spolu s vtedajSou
partnerkou dr. Q., dalej tam bol pan Q. - uétovnik Herixu, pan N., S. a L.. Klu€ovou otazkou pri tomto
stretnuti bolo, i doklady vystavené spolo¢nostou Herix su uplatnitelné pre DPH, pricom u&tovnicka
Starého Kastiela tvrdila, Ze nie a u¢tovnik Herixu, Ze dno. V tomto boli rozdielne nazory a toto riesili stale
dookola. Predmetom stretnutia a jednani nebolo, &i k vykonaniu prac doslo, ni¢ také svedok nepodul. V
tom Case vztahy medzi zastupcami spolo&nosti boli priatelské a prave na doporucenie spolo€nosti Herix,
spoloénost svedka prevzala pravne zastupenie spolo¢nosti Stary Kastiel pri predaji haly. Priatel'sky
vztah bol zjavny najma medzi panom L. a N..

Podla Kupnej zmluvy a Zmluvy o buducej kipe zo dha 31. 01. 2007 uzavretej medzi predavajucim
Stary Kastiel, s. r. 0. a kupujucim UNITED MORE, s. r. 0., bol podla &lanku 1 predmetom zmluvy
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. Zlaté Moravce ako
aj dohoda, Ze do doby a za podmienok uréené zmluvou, ddjde k prevodu vlastnickeho prava k dalSim
nehnutefnostiam, zapisané na LV &. XXXX pre k. U. Zlaté Moravce. Kipna cena za v8etky nehnutelnosti
bola dojednana na 81 miliénov Sk, pri€om kipna cena zahffia aj kipnu cenu za nehnutelnosti, ktoré
budu predmetom prevodu na zaklade buducej kipnej zmluvy a predstavuje Ciastku 27 milionov Sk. Bolo
dojednané, Ze prva Cast kupnej ceny vo vyske 50 milionov Sk je splatna do 5-tich dni po predlozZeni
originalu uplného listu vlastnictva, na ktorom bude ako jediny vlastnik nehnutelnosti zapisany kupujuci
a druha &ast kupnej ceny vo vyske 27.000,-- Sk je splatna do 5-tich dni po predlozeni originalu uplného
listu vlastnictva na nehnutelnosti, ktoré su predmetom buduceho predaja. ZvySna €ast kupnej ceny vo
vySke 4 miliony Sk bude vyplatena prevodom z u¢tu kupujuceho na uéet predavajuceho do 90-tich dni od
podpisu zmluvy. V €lanku 6 bod 4 kupujuci vyhlasil, Ze mu je stav nehnutelnosti znamy z predlozenych
podkladov a ohliadky na mieste. Na Kupnej zmluve je potvrdenie o vklade pod F. XXX/XXXX (€l. 483 az
490). Podla Rozhodnutia spravy katastra Zlaté Moravce bol vklad povoleny dia 17.4.2007 a zapisany do
KN dria 19.4.2007 ( €l. 2734 ). Podla Kupnej zmluve o kipe nehnutelnosti medzi tymi istymi stranami zo
dna 31. 01. 2007 doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXXX's
odkazom na predchadzajicu Kupnu zmluvu a Dohodu o kipnej cene a platobnych podmienkach. Medzi
zmluvnymi stranami bol uzavrety Dodatok €. 2 dfia 16. 03. 2007 ku Kupnej zmluve o kupe nehnutelnosti
zo diia 31. 01. 2007, kde boli doplnené najma ustanovenia o kupnej cene a jej splatnosti, v zmysle
ktorych finan¢éné prostriedky za ucelom zaplatenia celkovej kipnej ceny bude kupujuci ¢erpat z Gveru,
ktory mu na tento uc¢el poskytne Tatra banka. Predavajuci sa zaviazal poskytnut su€innost pri zriadovani
zalozného prava k prevadzanym nehnutefnostiam na zabezpec&enie pohladavok banky a podpisat ako
z8loZca s bankou Zaloznu zmluvu a Dohodu o zaplateni kupnej ceny. V dalSom doSlo k zmene a
precizovaniu dalSich ustanoveni zmluvy v suvislosti s uvedenou zmenou.

Na Ziadost obhajoby sud vyZiadal z Tatra banky informaciu a v pripade potreby aj listinu k pripadnému
zistovaniu hodnoty zalohu, t. j. nehnutefnosti, k omu banka ozndmila sudu Listom z 18. 03. 2010
(€l. 3344), Ze so spolo&nostou UNITED MORE uzavrela dve Zmluvy o splatkovom uvere dha 19. 02.
2007, dalej Zmluvu o zaloZznom prave k nehnutefnosti dfia 10. 12. 2007 a Zmluvu o zaloZznom prave k
nehnutelnému majetku uzavretd so zalozcom Stary Kastiefl, s. r. 0. diia 16. 03. 2007. Na zaklade tychto
zaloznych zmluv vzniklo v prospech Tatra banky zaloZné pravo okrem iného aj na stavbu sup. &islo XX



vyrobna hala 2 a US na parcelnom &. XXXX/XX na LV &. XXXX pre k. 4. Moravce. Pred uvolnenim Gveru
na prefinancovanie kupnej ceny banka nepreverovala aktualny stav a hodnotu uvedenej stavby, nebol
vypracovany Ziadny ani interny posudok k znaleckému posudku €. 78/2006 z 30. 12. 2006 Ing. B., banka
vychadzala z hodnoty stavby stanovenej v tomto znaleckom posudku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Tatra banka pri poskytnuti iveru na financovanie kupnej ceny predmetnej haly vychadzala z jej hodnoty,
ktora bola vypracovana podla znaleckého posudku z 30. 12. 2006, t. j. pred tym ako mali byt vykonavané
rekonstruk&né prace zo zmluvy medzi firmou obzalovaného a poskodenou spolo¢nostou.

Cez medzinarodnu pravnu pomoc bola vypoc&uta svedkyna G. Q. na Uzemi Talianska, ktora dia 03. 06.
2017 uvéadzala, Ze v minulosti v roku 2003/2004 kupila halu nachadzajucu sa v Zlatych Moravciach, v
ktorej planovala spustit obchodnu €innost, k tomu v8ak nedoslo. Vedla jej haly sa nachadzala vyrobna
hala, ktoru vlastnila spolo¢nost’ Stary Kastiel. Jej vyrobna hala nebola vybavena vodou ani elektrikou,
bola o velkosti 2500 m2. Spolu so zastupcami spolo€nosti Stary Kastiel sa zu€astnila rokovani na
odpredaj haly kérejskej spoloénosti UNITED MORE, ktoré sa konali v reStauraciach alebo hoteloch
v Bratislave, ev. v Zlatych Moravciach. Ona podpisala zmluvu so spolo€nostou Stary Kastiel formou
notarskej zapisnice v roku 2007, ktorou predala svoju nehnutefnost spolo¢nosti Stary Kastiel cca za
200 tisic € a po cca 6 mesiacoch jej peniaze boli vyplatené od spoloCnosti Stary Kastiel. Vo vyrobnych
halach bola v mesiacoch januér az marec 2007. Ked tam bola, vo vnutri boli robotnici, ktori €istili halu od
odpadov, ob¢&as presla halou spolu so S. alebo N.. Stretla sa aj s L. 2 alebo 3x, stale v pritomnosti N.. L.
bol pritomny aj na jednom stretnuti s Kérejéanmi. Vztah medzi L. a N. bol priatel'sky. Sprostredkovatelom
obchodu medzi spolo€nostou Stary Kastiel a UNITED MORE bol Ing. B., spoznala ho na rokovaniach.
Je jej zndma aj spolo¢nost Herix, jedna sa o spolo¢nost W. L., ktory zrejme bol spolupracovnikom alebo
znamym spolo¢nosti Stary Kastiel. O tom, Ze by spolo¢nost’ Herix vykonavala pre spolo¢nost Stary
Kastiel v 1/2007 rekonstruk&né prace na vyrobnej hale a administrativnej budove, vedomost nemala.
Vedela v8ak, Ze spoloCnost’ Stary Kastiel robila alebo si dala robit vo vnutri haly prace a to Cistenie haly,
odpratavanie stavebnej sute alebo odpadu. Jednalo sa o pracovnikov v pocte asi 5. Mena ako G. Q. a F.
B. jej zname nie su. Pri predaji haly Starému Kastielu nebol vypracovany znalecky posudok. Dojednana
kupna cena jej bola vyplatena v dvoch splatkach v priebehu 6-tich mesiacov, hoci povodne boli dojednani
na jednej splatke. K jej vypovedi bola obozndmend Kupna zmluva zo dfa 05. 01. 2007 (€1.1086 - 1090)
medzi svedkyrfiou a poSkodenym, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX, k.U Zlaté Moravce, zaevidovana pod F. XXX/XXXX, za kdpnu cenu 200.000,-- €.

Formou medzinarodnej pravnej pomoci sud zabezpecil vypoved svedka X. W. (preklad ¢&l. 3551 az
3592), kde v rdmci Setrenia bolo zistené, Ze svedok momentalne Zije v Malajzii z pracovnych dévodov
a je tazké dostavit sa do Kérei, preto bol vybavovatefom dozZiadania poziadany o zodpovedanie otazok
cez e-mail. Diia 19. 07. 2016 bola doru€ena jeho vypoved cez e-mail, ktora nebola ruéne podpisana,
na Ziadost' o opravu svedok uz nereagoval. Uvedenu vypoved potom sud mohol hodnotit ako listinny
dbkaz. Svedok na dotazy uviedol, Ze Kipnu zmluvu medzi stranami Stary Kastiel a UNITED MORE,
ani odborny posudok, ktory bol dokladom pre schvalenie pdzi¢ky na kupu objektu nema k dispozicii,
okrem toho poukazal na svoju vypoved v pripravhom konani, kde odovzdaval potrebné dokumenty cez
advokata. Svedok uviedol, Ze pracoval od roku 2006 do roku 2008 ako vykonny riaditel firmy UNITED
MORE, s. r. 0. so sidlom v Zlatych Moravciach. Osoby C. N. a S. boli partnermi Starého Kastiefla, od nich
kupovali priemyselny areal, pretoZe spolo&nost potrebovala vyrobnu tovareri. Co sa tykalo poziadaviek
firmy UNITED MORE, tieto boli takmer v3etky spinené, jednalo sa o oby¢ajné Cistenie interiéru tovarne,
odhadzovanie priemyselného odpadu a pokazenych strojov. Budova bola zni¢ena, nebola tam elektrina
a dodavka vody. Nehnutelnost’ kupili s pdzi€kou - hypotéka v Tatra banke, presny datum zmluvy si
uZ svedok nepamatal, v roku 2011 odisiel z UNITED MORE a teda nema k dispozicii dokumenty. Co
sa tykalo stavu budovy, vedel, Ze podlaha sa musela eSte raz beténovat, velka Cast strechy bola
zni¢ena, musela sa znovu opravit, vyZzadovalo sa vela oprav. Nimi pozadovany stav bol taky, aby sa
upratal odpad, odpadové materialy, pokazené stroje, opravila sa &ast okien a dvere do pévodného
stavu. Ostatné veci - betdén na podlahy, oprava strechy, kancelarie, zachod, elektrina, voda, plyn a
celkové renovaciu robila firma UNITED MORE. Nevedel sa vyjadrit, Ci tieto opravy zacali pred ndkupom
tovarne, pretoZe nevedel aké konkrétne zmluvy sa podpisovali a ako bola vykonavana kontrola. Na
spolo¢nost Herix, s. r. 0. si nepamatal, ani na meno W. L., rovnako si nepamatal na osoby F. B. TIMI-
STAV alebo G. Q.. ESte pred ndkupom budovy v3ak pozadovali upratanie priemyselného odpadu v
interiéri tovarne, v akom rozsahu sa to dohodlo a €o sa vlastne dokoncilo, svedok uviest nevedel. Na
otazku, €i v januari 2007 navstivil budovu alebo pracovisko v Zlatych Moravciach s T. S., C. N. a &i tam
videl skupinu 10 az 30-tich pracujucich Rémov, svedok uviedol, Ze o tychto presne nevie, videl vdak cca



10 fudi, ktori pracovali na Cisteni Zelezného Srotu v interiéri a vykonavali €iastocné upratovanie. Kedze
nevie, o akej rekon&trukcii sa podpisali zmluvy, blizSie sa k tomu nevie vyjadrit. Pamatal si len, Ze firmu
UNITED MORE neskorsie rekonstrukcie stali priblizne 1.500.000,-- €. Svedok si blizSie paméatal len
to, Zze pred kupou Ziadali upratanie priemyselného odpadu a odstranit rozpadnuté steny v interiéri, t.
j- Ziadali len o Ciasto&né upratanie interiéru. Vedel, Ze oni sami nerobili Ziadnu rekon$trukciu predtym
ako sa nehnutelnost stala ich vlastnictvom. Po kupe sa na tovarni za€asthovali rozne firmy, ktoré robili
vystavbu. Podla planu miestnej stavebnej poradenskej firmy, t. j. elektrina, voda, plyn, betonaz, podlahy,
oprava strechy, kancelarie, zachod a vyrobna hala. On k dispozicii uz Ziadne dokumenty nema. Podla
Listu z 05. 05. 2016 adresovany Okresnej prokurature v Soule, svedok uviedol, Ze v minulosti bol na
Slovensku a vypovedal mnohokrat. Ich firma zakupila cez miestnu banku opustenu budovu na Slovensku
a prevadzkovali ju po oprave ako tovarehn. Doslo k sidnemu konaniu medzi predchadzajucim majitelom
a inou firmou, dévod bol taky, Ze sa majitel chcel vyhnut dani a spracoval s inou firmou suvisiace doklady,
ale pretoZe predchadzajuci majitel nezaplatil dohodnutu komisiu tej inej firme, stalo sa sudne konanie.
Pocdas sudneho konania sa zistilo, Ze zu&tovali akoby oni zaplatili to, o nasa firma zaplatila inej stavebne;j
firme za vystavbu a vtedy cez pravnika posielali o tom v3etky doklady miestnej okresnej prokurature. On
uz v UNITED MORE nepracuje, odi8iel odtial v roku 2010.

Z uvedenych dbékazov bolo preukazané, Ze poSkodena spolo€nost bola vlastnikom haly v Zlatych
Moravciach, ktort mienila za u€elom zisku predat zaujemcovi v tom ¢ase koérejska spoloénost UNITED
MORE. Rovnako bolo nepochybné, Ze v roku 2006 obZalovany spolupracoval so spoloénostou Stary
Kastiel a ziskal si doveru majitefa spolo€nosti C. N.. Tento ho oboznamil so svojim zadmerom o predaji
haly a po ohliadke na mieste samom, na zaklade vzajomnej dohody doslo k uzavretiu Zmluvy o dielo,
podla ktorej spolo€nost Herix mala pripravit predmetna halu na predaj spolo¢nosti UNITED MORE.
Z vypovedi majitefa spolonosti C. N. nepochybne vyplynulo, Ze mal zaujem o uzavretie tejto zmluvy
napriek tomu, Ze vypovedal aj o tom, Ze to bola iniciativa najma obZalovaného k uzavretiu predmetne;j
Zmluvy o dielo, vo svojej vypovedi vSak svedok N. potvrdil, Ze pristupil na Zmluvu o dielo v rozsahu
prac aj dohody o cene v sulade s pisomnym vyhotovenim zmluvy, vyjadril sa tak, Ze napriek vyske
dojednanej ceny diela, cely obchod sa mu javil ako vyhodny pre jeho spolognost. V tomto smere, ¢o
sa tyka ceny diela potom sud uzatvara, Ze doSlo jednoznaéne k obchodnej dohode medzi obchodnymi
spolo¢nostami a teda k plathému uzavretiu obchodnej zmluvy. ObZalovanému sa v3ak kladlo za vinu,
Ze zneuzil déveru majitefa spolocnosti Stary Kastiel, kedy mu tvrdil, Ze v zmysle Zmluvy o dielo vykonal
dojednané prace, pricom svedkovia S. a N. tvrdili, Ze pri nahodnej kontrole po uplynuti lehoty, kedy
dielo malo byt vykonané, zistili, Ze Ziadne prace vykonané neboli. Dalej uvadzali, Ze na tieto prace
neskor si najali iné spolognosti, resp. tieto prace zabezpecila spolo¢nost UNITED MORE ako vlastnik
nehnutelnosti po uzavreti Kupnej zmluvy zo dria 31. 10. 2007.

O tychto skuto€nostiach vypovedali svedkovia a to najma svedok Q. na hlavhom pojednavani dia 06. 11.
2015, ktory bol zamestnancom firmy UNITED MORE od 01. 05. 2005 v pozicii technického manazéra.
Pamatal si, Ze firma kupila halu v Zlatych Moravciach cez uver v Tatra banke v rokoch 2007 az 2008. Halu
boli vopred pozriet, bola v dezolathom stave, neboli tam Ziadne elektrické pripojky, voda ani stavebné
Upravy. Investiéné zamery sa nasledne robili na objednavku firmy UNITED MORE. Prvy krat bol v hale
niekedy v oktobri, presny rok si uz nepamatal, so Séfom firmy, ktory mu ukazoval, kde sa budu stahovat.
Hala v tom &ase bola v dezolatnom stave, boli tam eSte staré stroje, lisy, boli tam jamy po strojoch, jednalo
sa o vyrobnu halu - pdvodnu lisoviu. Potom tam bola d'alSia hala ako sklad a vzadu bol odpad, stavebna
sutina. Dalej tam bola administrativna budova, kde nebolo ni¢ robené. On mal na starosti vyhladat
firmy na Upravu tejto haly. Elektrické rozvody sa objednavali zo zahrani€ia a na pracach sa podieflali
aj malajzijski robotnici, ¢o bolo problémom, lebo nemali vybavené pracovné povolenia a ubytovali sa
prave v spominanych administrativnych priestoroch, ktoré si sami porobili, urobili par prie€ok, natiahli
tam kéble, aby tam mohli byvat. Pamatal si, Ze robili beténovu podlahu cez firmu, ktoru si objednala
spolo¢nost UNITED MORE, rovnako opravu strechy, pripojky vody, elektriny a to na naklady spolo¢nosti
UNITED MORE. Co sa tykalo pripadného osadenia drevenych zarubni, & ocelovych ramov, toto robené
nebolo, ani Ziadne kon&trukcie z dreva, rovnako podlahy z keramickych dlazdic, pretozZe dlazby si robili
cez zivnostnikov pana C. a pana P., &o sa tyka stavu WC, tie boli v dezolatnom stave, sadrokarténové
priecky tam robili taktiez cez pana C.. Cela hala zatekala, preto tam robili opravu strechy. Kedy presne
doslo k prevodu haly na spolo¢nost UNITED MORE sa presne svedok nepamatal, pamatal si v3ak, Ze
pravne firme UNITED MORE pomahal T.. I. Q.. Pamatal si, Zze beténovanie podlah robila firma STAVO
z Vrbového a strechu robila firma VOD-EKO, ktori opravovali svetliky, lebo boli rozbité a prepadavali sa
do haly. Firmu alebo mena s nazvom B. alebo Q. si nepamatal. Co sa tyka vstupu do objektu, dost dlho



to bolo volne priechodné, najskér vstupovali cez starSiu budovu vo vlastnictve inej firmy, ta si to neskér
uzavrela a zagali pouzivat bo€ny vchod cez rampu, ktora bola stréZzena. Vo vztahu k firme KOVOD a
menu B. si pamatal, Zze tato v tom €ase tam robila rozpalovacie prace, ktoré boli v menSej hale. Chodili
tam na kontroly, pretoZe bolo potrebné, aby hala bola Uplne prazdna a chodil tam aj s inymi firmami
na ohliadky, aby sa zistilo, aké prace su potrebné a kedy mézu zadat. Co sa tyka pésobenia vo firme
UNITED MORE, svedok vypovedal, Ze nastupoval tam v maji 2005 a asi rok a pol robili vo Vrbovom a
v zimnych mesiacoch 2006 bol plan stavat' halu vo Vrbovom, to v8ak nevyslo, ale bolo im oznamené,
Ze sa kupuje hala v Zlatych Moravciach, presnejSie Casové suvislosti si v8ak uz svedok nepamatal. Na
to so suhlasom sudu prokurator oboznamil ¢ast vypovede svedka z pripravného konania zo dia 26.
01. 2010 (¢l. 788 a nasl.), kedy svedok pred vySetrovateflom uviedol, Ze v decembri roku 2006 zacali
prebiehat’ rokovania so zastupcami spolo¢nosti Stary Kastiel, pri€om $lo o tajné rokovania, o ktorych sa
on dozvedel az v januari 2007. Bolo mu to oznamené v tej suvislosti, ze budu prepustani pracovnici zo
Sladkoviova a Vrbového, aby to on rieSil s personalnym oddelenim a prislusnymi aradmi prace. V januari
alebo vo februari 2007 sa od svojho $éfa - Kérej€¢ana dozvedel, Ze sa kupuje hala v Zlatych Moravciach,
ktora vtedy patrila Starému Kastiefu. Po prvy krat bol v hale vo februari 2007 a mal mozZnost vidiet, o €o sa
jedna, v akom stave je predmetna hala. Na hlavhom pojednavani svedok potvrdil uvedené Casové udaje
s tym, Ze v Sase vysluchu si tieto pamétal. Dalej svedok uviedol, Ze doma ma nadalej ulozené vsetky
podklady k pracam, ktoré zabezpecoval pre firmu UNITED MORE, ako aj CD a DVD, pretoze si vSetko
zalohoval. Na to bolo na Ziadost' prokuratora svedkovi uloZzené - predlozit fotodokumentaciu z prvotnej
ohliadky, ktor svedok predlozil sudu na pripojenom DVD (&l. 3162). Fotografie na CD boli oboznamené
na hlavnom pojednavani diia 26. 07. 2016, k Comu bol zarover aj svedok Q. vypocuty. Svedok uviedol,
Ze predmetnu fotodokumentaciu vyhotovoval on osobne pri kiipe nehnutelnosti spolo¢nostou UNITED
MORE a datumy na fotografiach by mali byt datumy, kedy boli tieto fotografie vyhotovené. Subory na CD
boli oznadené ako ,stav pri kipe®, podla datumu na fotografiach dria 09. 02. 2007. Podla popisu svedka,
na fotografiach bola znazornena hala lisovne v pdvodnom stave s poukazom na podlahy, kde sa jedna
0 zeminu a su tam pozostatky stavebného odpadu, ktory oni nasledne vyvazali. Popri velkych halach su
vyobrazené niektoré malé priestory s tym, Ze €ast sute sa nachadzala v kanaloch na dlazke, aj tieto Casti
boli v pévodnom stave bez dveri, zarubni, steny boli v pévodnom stave, v strede bol uzavrety priestor
v pdvodnom stave, ktory bol vyuzivany ako sklad. V &asti administrativnej - chodba bola v povodnom
stave, €o sa tyka dlazby aj stien. Na schodisku su eSte pozostatky stavebného odpadu, rovnako bolo
v pévodnom stave. Na poschodi boli pdvodné linolea, pévodné steny, ktoré boli zateCené, opadané,
pévodné okna porozbijané a opadané. Rovnako bol pohfad na vstupy do jednotlivych administrativnych
priestorov, ktoré sa nachadzali v pdvodnom stave, rovnako €o sa tyka zarubni a dveri, tieto z vacsej Casti
boli nepouzitelné, vnutro bolo zate&ené, podlaha bola v pévodnom stave. Na fotografiach boli aj pévodné
sprchové kuty, rovnako v povodnom stave, neboli tam Ziadne noveé obklady, dlazby, Ziadne batérie, tieto
nasledne rekonstruovala firma UNITED MORE. Dalsia &ast fotodokumentacie bola s ndzvom ,hala -
zaciatok nekonecénej upravy“, ktoré zobrazuju stav podfa datumu 03. 04. 2007. Jednalo sa o prace -
beténovanie podlah a nasledné osadzovanie a inStalovanie strojov. Na fotografiach bol pévodny stav
vnutornej haly s ndzvom sprejovia, kde sa nachadzala stavebna sut, steny boli v povodnom stave,
bol tam aj pozostatok chemickych odpadov a v tejto €asti zhruba do polovice sa beténovala podlaha.
Na fotografiach vo vacésej Casti haly su na podlahe pévodné kanaly, ktoré boli zasypané stavebnou
sutou, medzi va&Sou a mensou €astou bol priestor v pdvodnom stave, ktory neskdr spolo€nost UNITED
MORE uzavrela a pouzivala na uloZenie materialu. Dalej bola fotodokumentacia s pracami na stropnej
Casti, kde je zrejmy stav svetlikov v pdvodnom stave - rekonstrukciu strechy robila firma VOD-EKO,
dalSie fotografie dokumentovali postup firmy STAVO, ktora robila rozvody dazdovej vody v &ase, ked
uz podlaha bola urobena. Na fotografiach bol aj vonkajSok haly, kde sa nachadzal stavebny odpad,
ktory odstrariovala firma UNITED MORE cez pana B.A. a pripravovali sa tam miesta na parkovanie.
Dalsie fotografie zobrazovali halu po Upravach, ktoré vykonavala firma UNITED MORE. Co sa tykalo
Casu uvedeného na fotografidch, svedok uviedol, Ze su tam uvedené Casy ich vyhotovenia, je viak
mozné, Ze pri kopirovani sa mohol prepisat datum kopirovania. Svedok potvrdil, Ze uvedené fotografie
on sam vyhotovoval cez firemny fotoaparat a firemny mobilny telefén. Uvedené fotografie boli ulozené
ako zaloha vo firemnom poditadi, odkial si on tieto subory nasledne ukladal do svojho pocitaca.

Nasledne obhajoba spochybnila datumy vyhotovenia fotografii s tym, Zze si uvedené okolnosti dali sami
preverit Zivnostnikom - S. P. - ArtComp, ktory zistil, Ze tieto fotografie mali byt vyhotovené uz dna 09.
11. 2006 a to v &asti suboru ,stav pri kipe“ v pocte fotografii 32 kusov a zaroven navrhli vypoc&ut tohto
ako svedka. Svedok S. P. bol vypocéuty na hlavhom pojednavani dfia 19. 10. 2016 a uviedol, Ze bol
Zivnostnikom v oblasti informacnej techniky, t. j. predaj a servis poc&itaCov, montaz sieti, servis v oblasti



hardvéru aj softvéru. Uviedol, Ze mu bol predloZeny CD nosi¢, na ktorom boli fotografie v po&te 20 kusov,
ni€¢ iné na tom nosici nebolo. Pri otvoreni vlastnosti suboru zistil, Ze k ich vyhotoveniu doslo 2/2007 s
tym, Ze tato informécia sa vSak tyka len vlastnosti suboru a nie samotnych fotografii. Na vysvetlenie
uviedol, Ze kazdy subor ma popis vlastnosti ako je datum vyhotovenia, zmien, otvorenia, ale aj kazda
fotografia ma popis vlastnosti, ktoré obsahuju aj dalSie informacie napr. aj o fotoaparate. Vlastnosti
fotografie su uvadzané ako tzv. exif udaje, z ktorych zistil, Ze predmetné fotografie boli vyhotovené
fotoaparatom Olympus a neboli vyhotovené vo februari 2007, ale eSte v oktdbri 2006. Tieto zistenia
oznamil obZalovanému a vratil mu nosi€. Obhajoba zéroveh predloZila listiny z vystupu zistovania
vlastnosti predmetnych suborov, kde sa nachadzal ¢as uvedeny dna 09. 11. 2006 ako aj fotografie, kde
v Casti podrobnosti bol uvedeny datum nasnimania 09. 11. 2006 v &asti fotografii ,stav pri kipe“. K tomu
svedok P. uviedol, Ze tieto listiny on nevyhotovoval, ale pri otvoreni kazdej informacie v €asti vlastnosti
- podrobnosti sa daju vyé&itat prislusné udaje o fotografii. Udaje o &ase, ktoré st uvedené na zozname
je v8ak mozné pozmenit’ a ak sa nasledne ulozi képia fotografie, uloZi sa do nového suboru s novymi
udajmi. Nasledne svedok na Ziadost' obZaloby pred sudom prehral CD, ktoré predlozil svedok Q. v Casti
~Stav pri kipe* svedok konstatoval, Ze podla Udajov na subore je uvedeny datum nasnimania februar
2007 a rovnako pri otvoreni jednotlivych fotografii v koldnke podrobnosti sa nachadza udaj nasnimania
februar 2007. Ktomu uviedol, Ze tento Udaj nemusi byt isty, pretoZe existuju programy na Upravu suborov
a fotiek, kedy sa da uvedeny udaj nasnimania upravit. V ¢asti suboru ,zaciatok nekonecnych uprav*
svedok po otvoreni konstatoval, Ze je tam uvedeny udaj nasnimania 03. 04. 2007. Svedok vSak nevedel
uviest, & uvedené Udaje boli upravované. Dalej obhajca kratkou cestou predloZil sudu CD, ktoré si
obhajca vyhotovil na svoj USB klu¢ ako képiu CD zalozeného v spise a po nahliadnuti do tohto CD
a preskumani vlastnosti svedok uviedol, Ze tieto fotografie su v zmensenom rozmere a je pravdou,
Ze zmenou rozmerov moze dbjst’ aj k zmene spominanych tzv. exif udajov, t. j. aj datumu nasnimania.
Nasledne svedok uviedol, Ze zmenit datum sa da aj spatne s tym, Ze na predmetnom subore, ktory mu
bol zaslany obZalovanym, on sam zmenil datum v poéitaci z pédvodného februara 2007 na datum 09. 11.
2006 z dévodu, aby vedel preukazat, Ze tato zmena sa da vykonat a teda, Ze datum nie je fixny. On vSak
menil iba vlastnosti suboru, nie vlastnosti fotografii, pretoZe bol v domneni, Ze tieto vlastnosti mozné
zmenit nie je. Teraz sa v3ak presvedCil, Ze to mozné je a teda zrejme nevedomky mohol zmenit aj udaje,
t. j. vlastnosti na fotografiach tzv. exif udaj. K uvedenej zmene pristupil z dévodu, Zze ho obzalovany
poziadal, aby si pozrel fotografie, kedy boli nafotené s tym, Ze tieto udaje mali byt na fotené 09. 11. 20086,
ale figuruje tam datum 2/2007. To znamena, Ze datum 09. 11. 2006 tam zadal na zaklade oznamenia
obZalovaného. S obZalovanym sa pozna 4-5 rokov, pozna ho ako zékaznika. Na zaklade uvedeného
svedok sa nevedel definitivne vyjadrit, i vie urcit datum nasnimania snimok. Z uvedeného sud potom
konstatuje, Ze vychadzajuc z vypovede svedka Q., ktory si najma v pripravhom konani pamatal
presné Casové suvislosti, kedy vyhotovoval fotografie z predmetnej haly z dévodu, Ze tuto bolo pre
firmu UNITED MORE potrebné pripravit' na vyrobu, a s prihliadnutim na predlozenu fotodokumentéciu,
na ktorych je udaj nasnimania vo februari 2007, ktory suhlasi s vypovedou svedka, sud uzavrel, Ze
bolo jednoznaéne preukazané vyhotovenie predmetnych fotografii svedkom Q. vo februari 2007 a
nasledny priebeh rekonstrukénych prac zabezpedovanych firmou UNITED MORE cez subdodavatelov
v nasledovnom obdobi. Tvrdenia obZalovaného, Ze uvedené fotografie mali byt vyhotovené uz v oktébri,
resp. v novembri 2006 povazoval len za ucelové, pricom obZalovany sam uviedol svedkovi, aby datum
09. 11. 2006 zmenil v €asti datumu vyhotovenia suboru aj fotografii. Svedok obhajoby pévodne tvrdil, Ze
udaje o datume vyhotovenia fotografie nie je mozné zmenit, aviak na zaklade vlastnej skisenosti, kedy
zmenil datum vlastnosti suboru, zistil, Ze do$lo aj k zmene datumu vlastnosti samotnej fotografie v Easti
datum vyhotovenia (uvadzany svedkom ako tzv. exif daj), kedy svedok na pojednavani sam potvrdil,
Ze az na pojednavani sa presvedcil o tom, Ze tento udaj sa da zmenit' a zmenil ho on sam na Ziadost
obZalovaného. Samotna okolnost, Ze predmetny udaj je mozné zmenit, sud povazuje za irelevantnu,
pretoZe z vyjadrenia svedka P. vyplynulo, Ze tento Udaj je mozné zmenit zadanim iného datumu a
naslednym uloZenim. Nebolo v8ak preukdzané a sud vylu€uje, Ze by svedok Q. mal zaujem menit
akékolvek datumové udaje na predmetnych suboroch &i fotografiach. Preto sud uzatvara, Ze povazuje
za nepochybne preukazané to, Ze uvedena fotodokumentacia zobrazovala stav haly od februara 2007.

Na hlavhom pojednavani dfia 19. 09. 2014 bol vypoluty svedok R. R., ktory uviedol, Ze v roku 2005
az 2007 pracoval ako nakupca drobného tovaru vo firme UNITED MORE. On sam bol v hale v Zlatych
Moravciach hned zo zaciatku asi 5-6 krat, ked sa zacala prerabat. BliZSie Casové udaje si uz nepamata,
mohlo to byt v lete. Bol tam s Q., ktory bol veduci nakupu a robil pre neho. Majitel pan X. hovoril, Ze
sa hala bude kupovat a tak bolo treba ist’ pozriet, €o treba urobit, aby tam mohli ist' stroje. Hala bola
v dezolatnom stave, boli porozbijané okna, vSade bola Spina, prach, popadané z okien, zo svetlikov,



rozrezaneé trubky od radiatorov, vymontované hydranty. Najskér tam boli len on s Q., neskér tam chodili
aj viaceri zameriavat, ¢o treba robit. Neboli tam vykonané Ziadne Cerstvé rekonstrukéné prace, tieto
sa zacali robit az po odkupeni haly. On ukonéil svoje pésobenie vo firme v ¢ase, ked sa pretahovala
vyroba do Zlatych Moraviec, mohlo to byt v lete, v juni alebo v juli roku 2007. Prvy krat mohol byt v hale
v maji 2007. Pamatal si, Ze fotodokumentéaciu robil Q. v Ease, ked tam este ni¢ nebolo, t. j. stroje na
vyrobu. Jednalo sa o jednu obrovsku halu, k tomu jednu men3iu a napravo bolo nie€o ako administrativna
budova. V tom €ase tam bola nejaka firma, ktora rozpalovala stroje, jednalo sa o 10 az 15 fudi. Svedok
neregistroval, Ze by v tom Case tam bola ina vacsia skupinka Rémov 10 az 30 fudi. V tom €ase jeho
ulohou bolo len chodit pozriet halu a kontrolovat prace. Robil nakupy drobného materialu k strojom, ktoré
patrili firme na vyrobu, ak sa nie¢o pokazilo. Co sa tyka nakupov v suvislosti s rekonstruk&nymi pracami,
tam on nakupy nerobil. Pamatal si, Ze naposledy bol v hale v Zlatych Moravciach, ked sa beténovala
podlaha, neskér tam uz nebol, z firmy odiSiel. Odisiel v Case, ked sa stahovali vyrobné stroje do Zlatych
Moraviec. Svedok bliZzSie popisal stav haly, ked ju videl po prvy krat tak, Ze tam bol neporiadok, vSade
prach, zostatok stavebného materialu, flfaky od oleja, vietko bolo porozbijané, bol tam vykopany kanal.
Co sa tyka podlah, na zemi bola hlina, boli tam aj velké stroje a po nich zostali velké jamy, pretoze
tie stroje sa neskdr rozpalovali. Steny boli Spinavé, boli vytrhané kable, okna porozbijané a Spinavé. V
hornej éasti boli porozbijané svetliky, na velkej hale bola plechova strecha. Co sa tyka administrativnych
priestorov, vSade to bolo také ,zanepleSené®, nevSimol si tam Ziadne novsie obklady, dvere, zarubne a
podobne. Nasledne na navrh prokuratora so sihlasom sudu, prokurator precital €ast vypovede svedka z
pripravného konania zo dria 08. 01. 2010 k asovym udajom, kedy vypovedal, Ze v spolo¢nosti UNITED
MORE pracoval v obdobi od roku 2005 do maja 2007. ZaCiatkom roka 2007 - februar, marec s panom
Q. sa §li pozriet do budovy v Zlatych Moravciach, ktoru v tej dobe mala kupovat' spolo€nost UNITED
MORE. ISli tam spolu s panom Q. odfotit’ stav haly, aby vedeli, €o vSetko bude nutné v tejto hale spravit.
Na hlavhom pojednavani svedok potvrdil, Ze pan Q. robil fotky, on sam ich nerobil.

V suvislosti s touto svedeckou vypovedou (ale aj s poukazom na vSetky vypovede z pripravného
konania), obhajoba namietala €itanie tychto vypovedi, pretoZze neboli vykonané zakonnym postupom.
U svedkov doSlo k vysluchu pred vznesenim obvinenia a tieto vypovede boli nasledne okopirované do
vypovedi svedkov po vzneseni obvinenia, pricom doSlo k prekopirovaniu dokonca aj s pravopisnymi
chybami Nie je pripustné €itanie tychto vypovedi v konani pred sudom, pretoZe je poruSena minimalna
zasada Ustnosti a poukazal na znamy nalez Ustavného sidu SR a stanovisko Najvyssieho sidu SR.
Svedok R. uviedol, Ze pokial bol vypovedat v Banskej Bystrici, vypovedal sdm, na okolnosti vypovede,
ked bol pritomny aj obhajca obZalovaného si blizSie nepamatal, potvrdil vSak, Ze podpis na zapisnici
o vysluchu zo diia 08. 01. 2010 je jeho. UrCite nenamietal obsah z&pisnice, bolo tam uvedené to, o
vypovedal a tuto zapisnicu dobrovolne podpisal. Prokurator poukazal nato, Ze pri navrhovanej vypovedi
svedka v pripravnom konani bol pritomny obhajca obZalovaného, ktory dokonca kladol dopliujuce
otazky a prvy vysluch svedka trval 20 minut, druhy o nie€o dlhSie asi 25 minut, preto je irelevantné
tvrdenie obhajoby, Ze by druhy vysluch mal prebiehat len tak, Ze by bol dany na podpis svedkovi jeho
predchadzajuci vysluch. Sud namietky obhajoby o nezakonnom vysluchu svedkov v pripravnom konani
zamietol. Svedok R. R.S. bol v pripravnom konani vypo&uty diia 10. 06. 2009 od 14.35 hod. do 14.55
hod. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 30. 10. 2009 bolo obZalovanému doru¢ené dria 10. 11.
2009. Svedok R. R. bol nasledne vypocuty dria 08. 01. 2010 od 10.00 hod. do 10.25 hod. za pritomnosti
obhajcu obZalovaného (vtedy L.. L. W.). Pri porovnani oboch vypovedi je zrejmé, Ze obsah zapisnice
o vypovedi svedka zo dia 10. 06. 2009 sa CiastoCne zhoduje s obsahom zapisnice o vypovedi svedka
zo dnia 08. 01. 2010. Obsahuje v3ak aj dalSie vyjadrenia svedka (vid 3. odsek vypovede, kde bola
doplnena vypoved o stav administrativnej budovy) a taktieZ bola doplnena o otazky obhajcu a odpovede
svedka na tieto otazky. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase vysluchu svedka R. R. dfia 08. 01. 2010 bolo
umoznené obzalovanému prostrednictvom svojho obhajcu sa zu€astnit’ vypovede tohto svedka a pokial
svedok vypovedal zhodne ako pri vypovedi zo dha 10. 06. 2009, tato vypoved bola vySetrovatelom
zaznamenana v rovnakom zneni (nevylu€uje sa, Ze mohlo déjst aj k jej ,okopirovaniu®, t.j. pouzitiu
vyhody techniky), navySe vypoved bola doplnena o dalSie vyjadrenia svedka a o otazky obhajcu a
odpovede svedka, o sved€i o tom, Ze samotny priebeh vysluchu bol vykonany zakonnym spésobom.
Svedok aj obhajca obzalovaného zapisnicu podpisali, neboli vznesené Ziadne namietky voci obsahu
zapisnice. Z uvedeného potom vyplyva, Zze svedok pri naslednej vypovedi vypovedal zhodne ako pri
prvej vypovedi dia 10. 06. 2009, svoju vypoved doplnil, obZalovanému bolo umoznené prostrednictvom
obhajcu zu&astnit sa vysluchu svedka a preto sud uzatvara, Ze vysluch svedka bol vykonany v sulade
so zakonom. Nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze ak si svedok
na hlavhom pojednavani dobre nepamata okolnosti, ktoré su predmetom vysluchu, napriek vyzve na



odpoved podla aktualneho stavu paméate na hlavhom pojednavani, a ak svedok uvedie, Ze sa na tieto
okolnosti nepamata, prip. uvedie iné Udaje, ide o rozpor oproti skorSej vypovedi a su z tohto hladiska
splnené podmienky pre Citanie skorSej vypovede podla § 264 ods.1, 2 Tr. poriadku (vid aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/26/2013-R87/14). V tejto suvislosti sud dodava, Ze na odstranenie
rozporov moze byt pouzitd aj vypoved svedka, ak bol jeho vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia.
Podmienka umozZnenia u&asti obvineného na vysluchu svedka aspori 1x v priebehu konania je splnena
ucast'ou na vysluchom svedka na hlavnom pojednavani (vid ¢lanok 6 ods.3 pism. d/ Dohovoru) s tym,
Ze svedok vysvetli rozpory pri osobnom kontakte so stranami trestného konania vratane obZalovaného,
ktory ma k vypovedi svedka pristup a mbéze mu klast v tomto smere otazky. V tu prejednavanej veci
bola &itana vypoved svedka ucinena po vzneseni obvinenia, ktory vysluch bol vykonany zakonnym
spbsobom, kontradiktérne, t. j. aj za uc€asti obhajcu obzalovaného. Sud preto nezistil nezakonnost
vysluchov svedkov v pripravnom konani a z tohto dévodu namietky obhajoby povaZoval za nedévodné
a tieto namietky zamietol. Obdobne sud posudzoval aj dalSie namietky obhajoby voéi &itaniu zapisnic
svedkov z pripravného konania.

Svedok R. k svojej vypovedi z pripravného konania potvrdil Casové udaje s tym, Ze vtedy vypovedal
pravdu, lepSie si to pamatal. Svedok k svojej vypovedi predlozZil Pracovni zmluvu uzavreti so
spoloénostou UNITED MORE dria 31. 10. 2005 s nastupom prace od 02. 11. 2005, pracovny pomer bol
uzavrety na dobu ur€itu 3 mesiace so skuSobnou dobou 3 mesiace. Na navrh obhajoby, ktora Ziadala
dolozit aj doklad o ukongeni pracovného pomeru svedok tento nedolozil, avSak z lustracie socialnej
poistovne (&l. 2839) je zrejmé, Ze svedok bol evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti UNITED MORE,
s.r.0.0d 02. 11. 2005 do 31. 08. 2007, ¢o zodpoveda jeho vypovedi na hlavhom pojednavani.

Svedok F. D. vypovedal na hlavhom pojednavani drfia 19. 09. 2014, Ze pracoval vo firme UNITED
MORE, kedy nastupoval do firmy zaciatkom roku 2008. V tom Case sa robila vystavba stavebnych €asti
a realizacia technolégie, mal na starosti logistiku. Pésobil v kancelarskych priestoroch na 2. poschodi
budovy v hale v Zlatych Moravciach, jednalo sa o do€asné priestory na medziposchodi, pretoZze na
vrchnom poschodi sa pripravovali kancelarie a socialne priestory. V €asti, kde boli kancelarske priestory
a Satne, boli ubytovani aj cudzinci, v inej €asti sa pripravovali socialne priestory, kde sa robil sadrokarton,
oddelovalo sa WC pre muzov a Zeny, osadzalo sa viac toaliet pre zeny, ¢o bolo asi pol roka po
tom, €o nastupil. Svedok si spominal vo vyrobnej hale na beténové uUpravy, pretoze bolo potrebné
vyrovnanie priemyselnej podlahy pod stroje. Vo vacsej Casti sa robila priprava na uskladhovanie
vyrobkov. Priemyselnu podlahu riesili cez pana S.1., &o riesil svedok, ostatné zabezpecoval pan Q.. V
kompetencii svedka nebolo zhanat subdodavatelov. Pan S. mal firmu STAVO. V &ase svojho nastupu
si nepamatal, Ze by videl vo vyrobnej hale alebo v administrativnych priestoroch &erstvé rekonstrukéné
prace, vdetko sa upravovalo pocas jeho nastupu. Vo velkej hale €ast realizovali spominani cudzinci, ktori
tam prisli, v administrativnych priestoroch prie€ky aj sanitu od zakladov robili oni pod réziou UNITED
MORE. Pamatal si, Ze sa eSte rieSila aj elektrika, pretoZe boli dohody o pripojeni so susediacimi firmami
a voda sa riesila cez pripojenie s firmou RENTALS. Co sa tykalo strechy, boli tam vypadané nejaké skia,
to tieZ robili cudzinci a strecha sa finalizovala za behu vyroby. Podfa lustracie socialnej poistovne (€l.
2841) bol svedok D. evidovany ako zamestnanec firmy UNITED MORE od 17. 05. 2007 do 28. 02. 2010.

K tomu aké prace boli vykonavané predtym, ako mal robit prace v zmysle Zmluvy o dielo obZalovany
so spolo&nost'ou Herix, sud vypocul dalSich svedkov:

- Svedok I.. S. F. vypovedal na hlavnom pojednavani diia 24. 10. 2014, ktory uviedol, Ze ohladne haly
v Zlatych Moravciach uzavrel Zmluvu o dielo ako konatel spolo&nosti STAVES, s. r. 0. s firmou Stary
Kastiel. BlizSie Casové suvislosti si nepamatal, aviak po nahliadnuti do dokladov Zmluva o dielo (&l. 923
az 929), Kryci list rozpoctu (€l. 930 az 931), Dodatok k zmluve (&l. 932 az 935), Zapisnica o odovzdani
a prevzati dokon&enych prac (&l. 936), svedok potvrdil, Ze prace v zmysle zapisnice prebiehali od 04.
10. do 31. 10. 2006. Nasledne bola vystavena faktura (¢l. 937). Ich firma robila len prace na streche. On
sam bol pozriet’ halu pred podpisom zmluvy, aby videl, €o sa ma robit. Nasledne tam chodil majster s
fludmi, on mal na stavbe svojich ludi, ktori robili. Druhy krat tam bol v &ase pred odovzdanim stavby, ked
bol skontrolovat, &i je vdetko porobené a nasledne majster odovzdaval prace nejakému poverenému
Cloveku, doniesol mu to na podpis a on to podpisal. Stavbyveducim bol T. A..

- Svedok T. A. vypovedal na hlavhom pojednavani dia 05. 06. 2015, Ze v hale v Zlatych Moravciach bol
1x na ziadost Ing. F., aby priSiel posudit, & material, ktory tam bol, sa dal nejako pouZit. On spolupracoval
s Ing. F., av8ak od 10. 08. 2006 bol na dochodku. V tom &ase mal razitko ako stavbyveduci a mohol



vykonavat stavebny dozor. Co sa tyka prac na streche Ing. F., k tomuto sa vyjadrit nevedel, nevedel,
preco v zmluve bol uvadzany on ako technicky zodpovedny, ¢o sa tyka Zapisnice o odovzdani a prevzati
stavieb z 31. 10. 2006, k tomuto sa vyjadrit nevedel, urite tam pritomny nebol, pretoZze o uvedenom
by musel viest Stavebny dennik, ktory mal byt podpisany stavbyveducim. Paméatal si len, Ze na Ziadost
Ing. F. Siel pozriet priestory v hale v Zlatych Moravciach, kde sa malo burat, kde len konstatoval, Ze ak
sa tam zaCne burat, nezostane tam zachovany Ziaden pouzitefny material. Vtedy ho do tej haly spolu
s F. zobral S.. V tom Case tam boli v hale nejaki [udia, ktori robili okolo velkych lisov. V inej hale, ani
na streche on sam nebol.

- Svedok L. B. vypovedal na hlavhom pojednavani diia 12. 02. 2014 zhodne ako v pripravnom konani dia
07.01. 2010 (¢l. 777), Ze v marci alebo v aprili 2006 bol osloveny T. S., konatel spolo¢nosti Stary Kastiel
s poziadavkou vycistit halu jeho spolo€nostou KOVOD. Jednalo sa o halu v Zlatych Moravciach - byvala
hala Calexu. Bola pozZiadavka na vycistenie haly od v8etkych inZinierskych sieti (elektrina, voda, kurenie,
plyn, osvetlenie) a terénne Upravy vo vnutri haly. Taktiez likvidacia transformaénych stanic, ktoré boli
vonku mimo haly, t. j. vyCistenie haly od Zelezného Srotu a ostatnych technoldgii. Na to doslo k dohode
18. 04. 2006 a vykonavatelom prac bol C. B., s ktorym spolo&nost KOVOD uz predtym spolupracovala.
Spolo¢nost KOVOD pristavovala kontajnery a zamestnanci C. B. do nich davali napaleny material,
t. j. Zelezny Srot a spolo€nost KOVOD kontajnery odvazala zo Zlatych Moraviec. To znamena, Zze v
hale pracovali ludia pana B., mohlo to byt 6-7 [udi, robili pali¢ské prace. Dalej bolo potrebné zarovnat
nerovnosti a prechody s tym, Zze ked pride novy majitel, ten si to sam mal vybeténovat. Prace boli
ukon&ené, ked uz nebolo €o vyvazat, ukonené prace boli ich firmou aj B. naraz. Svedok potvrdil, Ze
prace mali byt vykondvané asi 2-3 mesiace od uzavretia zmluvy, to znamena v obdobi april, maj, jun
2006. So suhlasom sudu prokurator precital €ast vypovede svedka z pripravného konania zo dfa 07.
01. 2010, kde svedok uvadzal, ze pali€ské a Cistiace prace zacali koncom aprila 2006 a boli ukon¢ené
asi koncom oktoébra 2006. Pogas tychto prac sa nevykonavali Ziadne iné Cistiace alebo rekonstrukéné
prace inou spolo&nostou. Ku koncu prace v areali vdak mohla byt ina firma, ktord zamurovala jeden
vchod do haly. Akéa konkrétne a €o sa robilo, sa bliZSie vyjadrit nevedel. Svedok potvrdil vypoved z
pripravného konania. Svedok dalej uviedol, Ze v tom Case bola hala opustena, bola v dezolathom
stave a ked odchadzali, bol vyvezeny vSetok kovovy odpad a bola vykonana uprava dier v podlahach
sutou. Ich firma tam Ziadne buracie prace nerobila. Po ukonéeni ich prac teda tam nebolo Ziadne
elektrické vedenie, voda, plyn, osvetlenie. K tomu bol oboznameny listinny doklad (¢l. 780) vystaveny
spolo€nostou KOVOD Recycling, s. r. 0. zo dfia 18. 04. 2006, kde objednavatefl firma Stary Kastief, s.
r. 0. sa zavazovala odberatefovi KOVOD Recycling, s. r. o. pri likvidaénych pracach umoznit' pristup
pracovnikov spolupracujicej firme C. B. - ELKAS. Listina bola opatrena pe&iatkami a podpismi véetkych
troch spolocnosti. Podla faktury &. XXXXX (&l. 782) bola vystavena faktiura na sumu 139.004,-- Sk za
paliské prace v objekte vyrobnej haly splatna 10. 05. 2007. K vysluchu svedka B. obhajoba Ziadala
predlozit dbkazy a to zmluvu alebo plnd moc, ktord by mal svedok na podpis zmluvy. Tieto dokazné
navrhy sud zamietol, nakolko boli pre prejednavanu vec irelevantné. Svedok vypovedal k okolnostiam,
kedy bol v hale v Zlatych Moravciach a v akom stave bola predmetna hala. Pre sud bolo irelevantné,
aké pravne vztahy boli medzi svedkom a poSkodenym.

- Svedok C. B. na hlavhom pojednavani dria 13.4.2016 vypovedal, Ze pre fi KOVOD ako zivnostnik -
L.K. Elka$ vykonaval odstrafiovanie Srotu a Zelezného odpadu v hale aj v administrativnych priestoroch
a Satniach. Bolo to v roku 2006 asi 6 mesiacov. Spociatku ich bolo 14-15 fudi, neskér 7. Odvoz odpadu
zabezpec€oval S. cez technické sluzby. Oni eSte robili mary, nasledne sa tam robila betonaz podlahy
a administrativne €ast. Oni robili vo velkej hale, nie v malej, po ukon&eni ich prac zostala hala Uplne
prazdna. Po oboznameni vypovede z pripravného konania svedok potvrdil, Ze prace mohli vykonavat
do marca 2007. Cast prac mu zo strany St.Kastiela neboli vyplatené, Zima to odmietol, aby si to vybavil
s majitelom.

K pracam, ktoré zabezpecovala fi UNITED MORE boli vypocuti svedkovia:

-Svedok L. C. vypoduty na pojednavani dita 06. 11. 2015 uviedol, Ze v spominanej hale niekedy v rokoch
2007 az 2008 vykonavali sadrokartonarske prace, kabelaz, elektrické rozvadzace, svietidla. Zmluvu
uzavrel s firmou UNITED MORE, rozsah prac ur€oval pan X. a sprostredkovatefom medzi nimi bol T. Q..
Prvy krat Siel teda do haly s panom X. a Q. niekedy na jar alebo zaciatkom leta, presne si uz nepamaétal.
Sadrokartonarske prace robili v socialnej €asti, kde boli ubytovani udia z Indie, €o tam pracovali, niekedy
robili aj vo vnutri haly, t. j. vo vyrobnej Casti. Robili kazetové stropy, zrejme aj nejaké buracie prace,
socialne zariadenia. Prace vykonavali asi do novembra alebo decembra daného roka. Prace robili
vlastnymi pracovnikmi, niekedy boli 2-3, niekedy 10-ti. Faktury boli vystavené pre firmu UNITED MORE,



k uhradam doslo, hoci s nejakymi tazkostami, podlZnosti zrejme nezostali. Po nahliadnuti do faktur (€l.
974 az 993) svedok potvrdil, Ze prace mohli vykonavat od maja 2007 do novembra alebo decembra 2007.
Uviedol, Ze ked tam prisli prvy krat, urcita ¢ast kancelarskych priestorov bola urobena, oni to rozSirili,
zvacsili na dalSie kancelarske priestory. Kto robil prvu ¢ast’ sa svedok vyjadrit nevedel. Tam kde bolo
porobené, boli miestnosti zariadené stolmi, stoli¢kami, poc¢itacmi, bolo tam svetlo, sedeli tam pracovnici,
ktori to uz vyuzivali. Oni v administrativnej ¢asti robili prie¢ky, zarubne aj podhlady a podfa faktur, ktoré
videl, robili sa aj dlazby, obklady, zrejme na schodisti alebo socialnom zariadeni. So suhlasom sudu na
upresnenie Casovych suvislosti prokurator precital €ast vypovede svedka z pripravného konania zo dha
09. 02. 2010 (¢l. 972, 973), kedy svedok vypovedal, Ze pracovat zacali asi v maji 2007, zo zaciatku
prace vykonavalo 7 ludi, robili sadrokartonarske prace vo vyrobnej hale aj v administrativnej budove,
kde robili aj socialne zariadenia vratane obkladov a dlaZieb. Vo vyrobnej hale robili sadrokartén asi v
1/3 (priecky, kazetové stropy, osadzovanie zarubni, dveri, okna v prie¢kach). DalSia ast haly (2/3) bola
stale v zlom stave. V Zlatych Moravciach robili do novembra 2007, poCet fudi sa postupne zvySoval az
na 15. K vypovedi svedka boli oboznamené faktury vystavené svedkom pre UNITED MORE v obdobi
5/2007 az 10/2007 (¢l. 974 az 993).

-Svedok I. S. vypovedal na hlavnhom pojednavani dita 24. 10. 2014, Ze s firmou STAVO, s. r. 0. vykonaval
na objednavku spolognosti UNITED MORE podlahy v hale v Zlatych Moravciach o vymere 12.000 m2.
Hala pozostavala z dvoch &asti z mensej a vacsej. Stavba bola v neblahom stave, diery boli v podlahach
po UK, kanaloch, po potrubiach, bolo to treba pozasypat a potom naviezt betén a zalestit. Iné prace
tam nerobili. Mohla tam byt aj administrativha budova, av8ak oni robili len v priemyselnej €asti, bolo to
v roku 2007, blizsie si ¢asové suvislosti nepamétal. Co sa tykalo samotného stavu haly, boli tam diery v
podlahach, zatekalo tam, boli otléené mury, ktoré bolo treba opravit, hore boli svetliky, kde tiez zatekalo
a tam oni davali stre$né zvody. Cerstvé rekonstrukéné prace ako stierky a prie¢ky v uvedenej hale urgite
neboli. V administrativnej €asti uviest nevedel, nakolko tam nepracovali. Z ich firmy bolo 6 zamestnancov
a mali dodavatelsku firmu na spracovanie beténu. Do haly chodili velké domieSavace, ktoré vylievali
betén na podlahy. Z firmy UNITED MORE robil timo&nika pan Q., oni prace vykonavali jeden alebo
dva mesiace. Cenu prac vyuctovali na 7 az 8 milidénov Sk, ktord im napokon, hoci s problémami bola
uhradena. Na vysvetlenie fakturacie svedok uviedol, Ze prace robili na dve etapy, ked jedna €ast bola
vySSia hrubka beténu, z €oho vznikol rozdiel pri koneénej fakturacii na sumu 10.325.770,-- Sk. K vypovedi
svedka bola oboznamena Zmluva o dielo zo dria 19. 03. 2007 (€l. 715 az 717), kde bol termin vykonania
diela do 31. 03. 2007 a Dodatok €. 1 z 01. 06. 2007, kde bol posunuty termin vykonania diela do 10. 06.
2007, dalej objednavky spolo¢nosti UNITED MORE (€l. 718 az 723), faktury (€l. 725 az 734).

-Svedok T. I. vypovedal na pojednavani dha 24. 10. 2014, Ze konal za spolo¢nost VOD-EKO, a. s.,
Tren€in a robili rekon&trukciu strechy na hale v Zlatych Moravciach, byvaly objekt Calexu pre firmu
UNITED MORE. Prace boli vykonavané v roku 2008 alebo 2009 na ploche priblizne 10.000 m2. V
Case nastupu na prace bola v jednej Casti vyroba a dalSia ¢ast’ bola v pévodnom stave, bolo to v
dezolatnom stave, €o zrejme zostalo aj nadalej. Ich firma robila aj vo vedlajSom areali pre firmu Danfoss
prace zhruba od roku 2003, asi po&as Siestich rokov. Spominal si, Ze stav haly byvalého Calexu v tom
Case bol nejako vypratavany, potom sa este viac vypratal, boli tam demola¢né prace a nasledne prisla
firma UNITED MORE. Osobu obZalovaného svedok nepoznal. Pred nastupom firmy UNITED MORE
svedok nevidel, Ze by sa robili prace ako vystavby prie€ok, stierkovanie, malba stien, avSak pokial ide
o kancelarske priestory, k tomu sa vyjadrit nevedel. Bolo vidiet len to €asti, ktora nebola pouzivana.
Neskor opravil, Ze stavebnu &innost’ nevykonaval pre Danfoss ale Stary Kastiel, iba si pomylil nazov
firmy. K vlastnym pracam spolo€nosti uviedol, Ze z ich strany pracovalo asi 20 pracovnikov a niektoré
veci rieSili aj cez subdodavatelov. Po ukon&eni prac, on tieto osobne skontroloval a stavebné prace aj
odovzdaval spolu so svojimi technikmi, prace trvali cca 2 mesiace. Vyuctovana suma bola na 11 miliénov
Sk, avSak zo strany spolo¢nosti UNITED MORE nebolo uhradené asi 1 a pol miliéna Sk. Po nahliadnuti
do dokladov tykajucich sa tohto obchodného pripadu svedok potvrdil, Ze sa mohlo jednat o vykonavanie
prac na zaklade Zmluvy o dielo z roku 2008. So suhlasom sudu prokurator oboznamil ¢ast’ vypovede
svedka z pripravného konania zo dnia 08. 01. 2010 (&l. 942 az 945), kde svedok vypovedal, Ze mu bola
znama skuto¢nost, Ze v spoloénosti UNITED MORE robili Zivhostnici aj obchodné spolo¢nosti stavebnu
rekonstrukciu haly a to podlahy - beténovanie, malby, sadrokartény, elektroinstalaciu, vnutorné omietky.
Pamatal si tiez, ze v roku 2006 az 2007 bola hala vo vlastnictve spolo¢nosti Stary Kastiel, bola opustena,
v zlom stave, nachadzali sa tam staré Zelezné stroje, staré materialy, stavebna sut, vrecia s papiermi.
KedZe ich spolognost vtedy pracovala v Danfosse, bolo mu zname, Ze z haly bol odstrafiovany Zelezny
Srot. Po odstraneni Zelezného Srotu sa v hale stale nachadzal neporiadok, neboli tam robené Ziadne
rekon$truk&né prace, ich firma neregistrovala, Ze by nejaka firma realizovala rekon$trukciu interiéru haly
alebo exteriéru. Nevideli tam Ziadnych robotnikov, ktori by robili podlahy, prie€ky, omietky, sadrokartény,



malby, rekonstrukciu kipelni, WC a podobne. Pamatal silen, Ze sa tam robila demontaz Srotu a stavebné
rekonstrukcie v hale sa zacali az koncom roku 2007, zacgiatkom roku 2008. Po predloZeni Krycieho listu
spolo€nosti Herix, s. r. 0. svedok uviedol, Ze v €ase, ked oni robili strechu pri UNITED MORE, &ast
strechy bola urobena, mohlo sa jednat o 3.000 az 4.0000 m2, ta4 €ast' strechy bola natreta Zivi€nou
hmotou. Na pojednavani svedok potvrdil svoju vypoved s tym, Ze na uvedené okolnosti si uz presne
nepamata, ale pripustil, Ze mohol byt predtym robeny nater strechy, ¢o v8ak bolo nedostacujuce, preto
celu strechu potom robili oni. Ten stary nater on vSak nemeral, takZe sa nevie vyjadrit v akom rozsahu
bol urobeny. K vypovedi svedka bola oboznamena Zmluva o dielo zo dia 14. 04. 2008 (¢l. 946 az 948),
faktury a supis prac za rok 2008 (¢l. 950 az 961).

-Svedok C. D. vypovedal na hlavnom pojednavani dita 24. 05. 2016 - konatel spolognosti Plynmont
- Comp, s. r. 0., ktory uviedol, Ze na Ziadost nejakej malajzijskej firmy, jej ndzov si uz nepamatal,
realizovali plynofikaciu arealu v Zlatych Moravciach, datumy si uz s odstupom ¢asu nepaméatal. Pamatal
si, ze doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy, ktora sa eviduje aj v SPP. KedZe sucastou Zmluvy o dielo
mali byt aj revizne spravy o ukon&eni stavby, je mozné, Ze sa robila aj fotodokumentécia. Toho ¢asu
je tato firma v konkurze, on sdm k dispozicii uz Ziadne doklady nema. Uviedol, Ze jeho firma robili v
Casti haly plynofikaciu, paméatal si, Ze iSla zima a aj v administrativnych priestoroch bola zima, preto
sa pristupilo k tejto realizacii. Jednalo sa o velky priestor o rozmeroch 12 x 24 metrov, aj viac, potom
tam bola jedna menS$ia miestnost, miestnost, kde boli lisy. Paméatal si, Ze mali k dispozicii stavebnu
dokumentaciu, kde sa zakreslovala plynofikacia. Bola tam este jedna Cast, kde oni nepracovali, kde boli
haldy odpadov, kde ponukali aj betonaz podlahy, v tomto vSak neboli Uspesni. V &asti, kde boli oni, bola
Ciastocna rekonstrukcia, to znamena, Ze ich firma realizovala plynofikaciu a plynovu pripojku hal, kde
boli lisy, €0 malo sluzit' aj na vykurovanie. Pamatal si, Ze prace boli realizované, po nahliadnuti do listin z
vySetrovacieho spisu svedok potvrdil, Ze sa jedna o listiny vztahujlice sa na popisovanu zakazku a teda,
Ze doslo aj k odovzdaniu diela, podla Preberacieho protokolu zo dfa 26. 11. 2008, su¢astou listin bola
aj fotodokumentacia, kde sa jednalo o priestory, ktoré popisoval, Ze tam mali robit’ betonaz, ale k tomu
nedoslo. V tej €asti v8ak plynofikaciu nerobili. K vypovedi svedka boli oboznamené listiny a to Zmluva
o dielo €. X/IXXXX zo dfia 16. 05. 2008 (¢l. 846 az 850) a Zmluva o dielo €. XXX/XXXX zo dna 18. 09.
2008 (¢l. 851 az 855), dalej krycie listy - rozpocet, faktury, vypisy z bank o Uhradach faktar (¢l. 866 az
905), Preberaci a odovzdavaci protokol s datumom ukonéenia 26. 11. 2008 vratane fotodokumentacie
Casti haly (¢l. 906 az 910).

Vo veci bola vypoduta znalkyna I.. J. Q., ktora vypovedala na hlavhom pojednavani dfia 26. 07. 2010
k znaleckému posudku €. 2/2010 zo dfia 12. 01. 2010, ktory podavala v ramci pripravného konania.
Znalkyna uviedla, Ze v tom ¢ase mala k dispozicii obsah vySetrovacieho spisu vratane dokladov, podla
prilohy k znaleckému posudku. Sama si zabezpedila cenniky potrebné k vyjadreniu ohladne druhov
a typov materialov, mnozstvo a ich ceny. Pri podavani znaleckého posudku vychadzala z vysluchu
nejakého svedka (v znaleckom posudku je poukdzané na vysluch svedka G. Q.), Zze denne tam malo
pracovat 10 pracovnikov. Po zisteni rozsahu prac dospela k zaveru, Ze pri pocte 10-tich pracovnikov by
deklarované prace bolo mozné vykonat za 6 mesiacov. V pripade, Ze by prace bolo potrebné vykonat
za 1 mesiac, bolo by potrebnych 60 vykonnych pracovnikov. Pri tomto vypoéte vychadzala z rozpod&tu
k Zmluve o dielo, podla ktorého stanovila po€et normohodin na kazdy druh prace a nasledne stanovila,
Ze na realizaciu v8etkych prac bolo potrebnych 10.566,387 normohodin. Uvedené sa vztahovalo na
obe faktury vystavené spolo€nostou Herix po vykonani prac. Nasledne stanovila priemerny pocet
normohodin na jedného pracovnika za jeden mesiac, €o je 180 normohodin. Pri tomto uréeni vychadzala
z pracovnej doby 8,5 hodiny denne pri priemernom pocte 20 pracovnych dni. V posudku tiez uviedla,
Ze neuvazuje o nad€asoch s poukazom na to, Ze sa jednalo o obdobie januara, kedy vo ve&ernych
hodinach by bolo potrebné osvetlenie a podla udajov v predmetnej hale nefungovali inZinierske siete.
Pokial by malo pracovat va&si pocet pracovnikov 20 az 30 a aj vo vecernych hodinach, tieto prepodty
by boli iné. Vysledok uviedla na zaklade udajov, ktoré poznala z vySetrovacieho spisu. V tejto Casti
obhajoba namietala s poukazom na podané odborné vyjadrenie dr. M., Ze v programovom vybaveni
pouzitom znalkyfiou si normohodiny prevzaté z niekolko desatroCi starych databaz, ktoré spracuvala
spolo¢nost URS Praha v 60-tych az 70-tych rokoch minulého storo€ia. Znalkyha sa k odbornému
vyjadreniu, ktoré jej vopred zname nebolo, nevedela vyjadrit' s tym, Ze po jeho nastudovani sa méze
k nemu dodatoCne vyjadrit. Znalkyfha dalej uviedla, Ze sama vykonala ohliadku priestorov dra 08.
01. 2010 za tym ucCelom, aby mala predstavu o velkosti priestoru a predpokladala, Ze bude mboct
skontrolovat’ stav a rozsah vykonanych prac, €o v8ak v €ase ohliadky uz mozné nebolo, pretoze v
Case ohliadky bola hala prerobena. Halu jej spristupnil zastupca spolo¢nosti Starého Kastiela, znalkyna
uvadzala, Ze zrejme predvolavala aj obZalovaného, resp. oboznamovala ho o ohliadke, doklad k tomu



vSak dolozZit nevedela. Dévodom ohliadky teda bolo najma zistit, i vymery podfa predloZzeného rozpod&tu
su realne a po zisteni skutkového stavu vyslovila predpoklad, Ze uvedeny rozpo&et bol realny. Dalej
bolo jej ulohou stanovit, aké prace fakturovala spolo¢nost Herix a aké UNITED MORE, to znamena, Ze
predmetom jej posudzovania nebolo, &i prace boli alebo neboli urobené. Vychadzala pri tom z fakturacie
medzi spolo€nostami Herix, TIMI-STAV, G. Q. a faktury od dodavateflov pre spolo¢nost UNITED MORE.
Nasledne pri hodnoteni otazky &. 3, rozpisala prace vykonavané pre spolo¢nost UNITED MORE a
zistila, Ze z nich sa opakuju vo fakturach zhotovitefa spolo€nosti Herix a to sadrokartonové priecky,
osadenie zarubni, dodavka a montaz obkladov a dlazieb. Ostatné prace boli iného charakteru ako
vo fakturach spolo€nosti Herix. BlizSie na pojednavani znalkyfha uviedla k sadrokartonovym pracam,
Ze tieto boli fakturované spolo€nostou Herix v rozsahu 1.300 m2, pre spolo¢nost UNITED MORE v
rozsahu 1.983 m2. Pri obkladoch podfa faktur spoloénosti Herix to bolo 272 m2, pri spolo¢nosti UNITED
MORE 461 m2, pri dlazbe spolo¢nost’ Herix 748 m2, spolo¢nost UNITED MORE 350 m2, pri osadeni
zarubni spolo¢nost Herix fakturovala dodavku a montaz 78 kusov, spolo¢nost UNITED MORE montaz
54 kusov zarubni a dodavku 14 kusov zarubni. Co sa tykalo podlah, dratkobetén vykonavany pre
spolo¢nost UNITED MORE predstavuje priemyselna podlahu, na druhej strane vo fakture spolo¢nosti
Herix to bola mazanina z beténu, ¢o znamenda zabeténovanie otvorov v podlahach, t. j. kanalov a
otvorov pod demontovanymi strojmi. Jedna sa o rozdielne prace. K opravam na streche pri fakturacii
spolo¢nosti Herix sa jednalo o Cistiace prace, t. j. odstranenie machu a nasledny nater Renolaxom.
Fakturécia pre UNITED MORE bola oprava strechy so zateplenim, t. j. prace iného druhu. Dalej znalkyna
uviedla, Ze mala k dispozicii fotodokumentaciu, nevedela sa vS8ak s odstupom &asu vyjadrit, ¢i bola
sucastou vySetrovacieho spisu alebo jej bola predloZzena spolo€nostou Stary Kastiel. Konstatovala vak,
Ze zrejme musela byt su¢astou vySetrovacieho spisu, kedZe obsahom zadania znaleckého dokazovania
bolo aj vyporiadat’ sa s fotodokumentaciou. Vychadzala z toho, Ze fotografie s nazvom ,stav pri kupe*
znazorfioval stav po podpise Kupnej zmluvy medzi spolo€nostami Stary Kastiel a UNITED MORE
dria 31. 01. 2007. V odpovedi na otazku €. 5 vSak konstatovala, Ze tato fotodokumentacia nemala
Ziaden vplyv na jej zavery, pretoze podla popisu fotografii nie je mozné presne urcit' €as, kedy boli
vyhotovené. Rovnako nie je mozné potvrdit, &i prace deklarované spolo€nostou Herix boli alebo neboli
realizované v januari 2007. Zaverom znalkyha v znaleckom posudku sama uviedla, Ze €o sa tyka
dokladov predlozenych spolo¢nostami Herix, s. r. 0., TIMI-STAV a G. Q., ich vystavovanie nezodpoveda
beZnej stavebnej praxi, ale je opacné. Najskdr vystavila faktury spolo¢nost Herix po 31. 01. 2007.
Spolo¢nost TIMI-STAV vystavila faktury o pol roka neskér 30. 06. 2007 a 02. 07. 2007 a 01. 12. 2007,
nasledne G. Q. vystavil faktury pre spolo€nost TIMI-STAV az v januéri 2008. V beZnej stavebnej praxi
sa postupuje opacne. Na zaklade predloZzenych dokladov nie je mozné urcit, €i prace fakturované
spolo€nostou Herix, s. r. 0. boli vykonané v januari 2007.

Obhajoba spochybnila osobu znalkyne a predloZila sidu listinu s nazvom Cierna listina znalcov WSS,
ku ktorej uviedli, Ze sa jedna o zoznam znalcov pre spolo&nost’ Wistenrot, ktorych posudky nie su pre
spolo¢nost akceptovatelné (¢l. 3275 az 3276), kde okrem inych figuruje aj meno znalkyne |.. J. Q.. Ktomu
znalkyfia uviedla, Ze vykonava znalecké posudky napr. pre Slovensku sporitelfiu, pre VUB banku, robi
nadalej posudky pre sud, pre vySetrovatefov. Nadalej je znalkyfia zapisana v zozname znalcov, preto
sud konstatuje, Ze nema dbvod spochybriovat hodnovernost a kompetentnost podaného znaleckého
posudku ako aj odbornost znalkyne. Okrem toho listina predlozena obhajobou bola pre sud irelevantna,
nie je zrejmé a obhajoba neuviedla, ako sa k uvedenej listine dostala, nie je opatrend Ziadnym dokladom,
kym bola vyhotovena. Preto namietky obhajoby k odbornosti znalkyne sud povaZzoval za nedévodné.

Na Ziadost’ obhajoby bol vo veci vypoluty ako svedok Ing. T. M., na hlavhom pojednavani dria 19. 10.
2016, ktory vypracoval odborné vyjadrenie k znaleckému posudku &. 2/2010 znalkyne I.. Q. zo dria 09.
04.2010 (¢l. 145 az 150). Na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze bol osloveny obZalovanym, s ktorym mali
vela seba kancelarie, aby si prezrel predloZzeny znalecky posudok, nasledne mu k nemu povedal svoj
nazor a obZalovany ho poziadal o pisomné vyjadrenie, preto vypracoval predmetné odborné vyjadrenie.
Iné vedomosti ani podklady k tomu nemal, nemal k dispozicii spis, nebol ani na ohliadke priestorov. V
odbornom vyjadreni sa venoval tomu, &i znalkyha pri oceneni postupovala v zmysle platnych pravnych
predpisov, preskumal jej vypolty a ma zato, Ze jej zavery nie su v sulade so zdkonom ¢&. 18/1996
Zb. Na ceny stavebnych prac neexistuju platné cenniky, ktoré by boli zavazné, takéto méze vydavat
jedine Ministerstvo financii SR. Cenniky boli zruSené v 90-tych rokoch a nasledne platil len zakon &.
18/1996, v zmysle ktorého sa cena stavebnych prac uruje dohodou. Je pravdou, Ze v sudasnosti
sukromné spolo¢nosti publikuju rézne publikacie, ktoré predstavuju orientaény nazor, a ktoré znalec
mdbze pouzivat, neznamena to, Ze sa jedna o platny a zavazny predpis. Pokial teda znalec vychadza



vyluéne z takychto publikacii, povaZuje to za nespravne. Takéto publikacie vychadzaju z udajov este
pbvodnej organizacie URS Praha, ktora spracovavala cenniky platné do roku 1990. To znamena, Ze
pokial si¢asné publikacie preberaju niektoré Gdaje z tychto cennikov, nie su aktualne. Dalej sa vyjadril
k tomu, Ze pokial znalkyna vytvorila modelovu situaciu, vychadzajuc z rozpoctu, svedok uviedol, Ze
kazda polozka sa kalkuluje tak, Ze obsahuje material, stroje a zisk a tym sa oceni vysledna poloZka.
Znalkyna vychadzala zo starSich postupov ¢o do urenia, kolko méze jeden pracovnik vykonat prace.
V suc€asnosti su pouzivané iné materialy, iné technoldgie, pracovna doba nie je obmedzena na 8 hodin,
tak ako sa vychadzalo v minulosti. Hodnoverné je to vtedy, ak su udaje potvrdené skutoénym stavom.
Svedok uviedol, Ze sa jedna len o jeho nazor na odpoved znalkyne bez znalosti obsahu spisu. Svedok sa
vyjadril tak, Ze on vo svojej praxi postupuje spésobom, Ze si vytvori podrobnu individualnu kalkulaciu, v
ramci ktorej zisti ukony, ktoré sa robili, urobia sa sondy a ¢asové vzorky, podrobna ohliadka a vysledkom
je model, ktory sa €o najviac priblizuje skuto&nému stavu. Napokon svedok uviedol, Ze €o sa tyka
hodnotenia odpovedi znalkyne na poslednu otazku, kedy uvadzal, Ze tu absentuje nestranna spolupraca
so spolo¢nostou Herix a znalkyna sa pustila na tenky fad posudzovania pravneho stavu s tym, Ze
preukazovanie mnozstva nasadenych ludi a pouzitého materialu, ako aj skutoéného terminu realizacie
je vecou spolognosti Herix a nie matematického vypoctu, svedok tym chcel len upozornit, Ze znalcovi
neprinalezi hodnotit' pravny stav. Zaver o tom, €i to tak bolo alebo nie, je vecou sudu a nie znalca,
pretoZe z fotografie nie je mozné zistit’ ani asova snimka ani technické parametre.

Znalkyna zaslala sudu stanovisko k odbornému vyjadreniu (¢l. 3301), v ktorom uviedla, Ze ohliadku
vykondavala len z vlastnej iniciativy, aby ziskala obraz o stavbe. Pokial v odbornom vyjadreni sa uvadza,
Ze znalkyna nepoukazala na Zakon o cenach ¢&. 18/1996 Zb., uvedené nie je pravda, pretoZe citaciu
ustanoveni o cenovom predpise uvadza na strane 4 bod 4 znaleckého posudku a rovnako v bode 8
na strane 4 posudku uvadza, Ze cena bola dojednana podla platného cenového predpisu. Pokial v
odbornom vyjadreni sa konstatuje, Ze normohodiny v fiou pouZitom programovom vybaveni su prevzaté
zo starych databaz, uviedla, ze v roku 2010 nebolo mozné skumat skutoéné mnozstvo pracovnikov
na stavbe v roku 2007, ani skutoény rozsah vykonavanych prac v roku 2007, preto na zodpovedanie
polozenej otazky musela z nieCoho vychadzat. V odbornom vyjadreni sa kon$tatuje, Ze jej odpoved
je modelova a skutkovy stav ma byt preukazany dokladmi zhotovitela. K tomu znalkyfia uviedla, Ze
ak by Protokol o odovzdani stavby zo dfia 31. 01. 2007 nebol spochybnitelny, tak by k znaleckému
dokazovaniu nebolo doslo. Pokial sa v odbornom vyjadreni konstatuje potreba sucinnosti zastupcov
spolo¢nosti UNITED MORE a Herix, s. r. 0., pretoZze sa na stavbe su€asne vykonavali viaceré druhy
stavebnych prac, viacerymi dodavatelmi, znalkyria s tymto nesuhlasila, pretoZe podla faktur bolo zrejmé,
ze spoloc¢nost Herix prace fakturovala fakturou zo dnia 02. 02. 2007 a spolo¢nosti UNITED MORE bola
prva faktira podla spisu vystavena 02. 03. 2007, t. j. o mesiac neskédr. Co sa tyka kritiky k odpovedi
na poslednu znalecku otazku, znalkyna zotrvala na tom, Ze podla predloZzenej fotodokumentacie, nie je
mozné potvrdit, & prace boli realizované v januari 2007. Co sa tykalo vystavovania dokladov, znalkyfia
len konStatovala, ako prace a fakturacia v beznej stavebnej praxi prebiehaju.

K hodnoteniu predloZzeného znaleckého posudku a namietkam obhajoby sud uvadza, Zze pokial v
predmetnom odbornom vyjadreni a zo svedeckej vypovede |.. M. vyplynula kritika vo vztahu k oceneniu
materialov, sud poukazuje na svoj vysSie uvedeny zaver, Ze povazoval dohodu o cene v zmysle Zmluvy
o dielo za uzavretu platne a preto aj zavery, &i uz znaleckého posudku alebo predmetného odborného
vyjadrenia k oceneniu prac v podstate nemali Ziaden vplyv na posudzovanie toho, &i boli vykonané prace
spolo€nostou Herix, v akom rozsahu a v akom obdobi. Vo vztahu k namietkam zaverov znaleckého
posudku, ktorou znalkyria konstatovala na zaklade predlozenych dokladov rozsah potrebnych prac v
normohodinach a nadvazne na to potrebu pracovnikov, sud uvadza, Ze znalkyria vychadzala z dokladov,
ktoré v tom Case mala k dispozicii, t. j. z podkladov vystavenych spolo¢nostou Herix a to faktur a
Krycieho listu spolu so Supisom prac, ktoré boli podkladom prave vystavenych faktur. Ich obsahom bol
podrobny rozpis prac, ich rozsah a material pouzity pri pracach, z ktorého znalkyna vycislila potrebu
pracovnikov. Pokial aj svedok Ing. M. na pojednavani spochybnil tuto modelovu situaciu vytvorenu
znalkyfou a popisal ako on sam postupuje pri podani znaleckého posudku, sud uvadza, Ze postup
uvadzany svedkom M. je mozny v pripade, Ze je mozné v Case vyhotovenia znaleckého posudku vykonat
podrobnu ohliadku a ukony tak, ako svedok popisal. V roku 2010, kedy bol podavany znalecky posudok,
nebolo mozné v sulade so skutoénym stavom na mieste samom preukazat' rozsah prac vykonanych
spolo€nostou Herix, pretoze v danom &ase boli uz nasledne vykondvané iné prace, ktoré boli aj
preukazané, t. j. prace, ktoré si objednavala spolo¢nost UNITED MORE v danych priestoroch. Preto
znalkyfia mohla vytvorit' len modelovu situaciu o rozsahu prac v zmysle predloZzenych dokladov, ktora



vSak vytvara realne predpoklady na potrebu rozsahu prac a v tej suvislosti realnu potrebu pracovnikov.
Pokial znalkyfia vychadzala z vypovede svedka G. Q., ktory v pripravhom konani vypovedal o tom, aké
prace a s akym poctom pracovnikov boli vykonavané, bola znalkyfa ako odbornik opravnena vyjadrit
sa, €i za daného stavu, ktory popisal svedok G. Q., bolo mozné prace uvadzané vo fakturach a podrobne
rozpisané v Supise prac a Krycom liste vykonat pri pouziti cca 10-tich zamestnancov tak, ako vypovedal
svedok Q. v pripravhom konani. Znalkyha celkom jasne prijala zaver, Ze pri danom pocte pracovnikov
objem fakturovanych prac nebolo mozné vykonat v rozsahu jedného mesiaca. Hoci aj svedok Q. v
konani pred sudom postupne menil svoje vypovede ohladne poctu pracovnikov a doby trvania prac,
zavery znaleckého posudku su pre sud pouzitelné, povazuje ich za hodnoverné a so zmenou vypovede
svedka Q. sa sud vyporiada v dalsom odévodni tohto rozsudku. Okrem toho sam svedok Q. pred sudom
vypovedal, Ze poZzadovany rozsah prac za pozadovany €as povazoval za nerealne a vykonali len to,
¢o sa stihlo.

Na preukazanie tvrdenia obZalovaného, Ze prace v zmysle Zmluvy o dielo boli skutoéne vykonané,
obhajoba na hlavhom pojednavani diia 13.4.2016 navrhla vypoc¢ut ako svedkov - pracovnikov, ktorych
oznacil svedok G. Q., ktori by sa vyjadrili k tomu, €i prace vykonavané boli. Uviedli, Ze sa jednd o dokazy,
ktoré vysli najavo v civilnom konani. Prokurator namietal uvedeny dékazny navrh s poukazom na to, Ze
v rdmci pripravného konania takyto navrh vzneseny nebol a v tomto Stadiu konania ho povazoval len
za UCelovy z dévodu predlzovania trestného konania. Sud v3ak vyhovel navrhu obhajoby, nakolko sa
jedné o svedkov, ktori priamo mohli potvrdit alebo vyvratit, &i a aké prace boli vykonavané v rozhodnom
obdobi. Na hlavnom pojednavani diia 26. 09. 2017 vypovedali svedok L. S. a F. Q.. Svedok S. uviedol,
Ze obZalovaného osobne nepoznal, poznal len jeho meno cez svedka Q., cez ktorého vykonaval prace
v Zlatych Moravciach. Q. pozna z obce Pukanec, su priatelia. Pamatal si, Ze niekedy v decembri alebo
v januari vykonaval ako pomocny murar prace v hale v Zlatych Moravciach, robili sa tam stierky, dlazby,
zarubne, priecky, Cistila sa strecha a na v8etkych tychto pracach sa on zu&astrioval. Q. ho oslovil niekedy
pred Vianocami, potom si to i$li pozriet autom do Zlatych Moraviec a asi o 3 dni za&ali robit. Jednalo sa
o velku otvorenu halu, hore viedli schody a hore sa robili kancelarie a sanita. Hala bola v dezolatnom
stave, steny aj dlazba boli rozbité, zarubne vytrhané. Pamatal si, Ze s nimi robil aj svedok Q., ktory
je tiez kamaratom z ich obce. Uviedol, Ze jeho a Q. braval Q. svojim autom, av8ak chodila tam aj in&
partia autom z Pukanca, celkom ich tam chodilo 20 alebo 30 fudi. On tam chodil kazdy tyZderh pocas
pracovnych dni, niekedy aj soboty, nedele, ak bolo treba. Robil asi jeden mesiac, avSak zaplatené
nedostal, pretoze Q. mu hovoril, Ze mu zaplati az neskér a zaplatil mu to az asi o 3-4 roky neskér po
gastiach. Co sa tykalo pracovnikov, pamatal si, Ze tam chodil e$te U. U. a Y. R., otca G. Q. poznal,
avSak ked tam bol on, tento tam nepracoval. Mena ako L. R., B. B, J. B., V. B. J. L. Y. nepoznal. On
konkrétne v predmetnej hale robil na stenach, bolo potrebné vyspravit omietky, ktoré nasledne natieral
vapnom, robil aj na podlahach. Ak bolo nieo rozbité, ta ¢ast sa vypilila, polozila sa tam karikocka a
zabetonovalo sa to, toto robil s viacerymi chlapmi, ktorych v8ak nepoznal. Dalej vynasal na farikoch za
halu ,bordel“, t. j. sutinu, tehly, staré dosky z haly. Ako sa to nasledne likvidovalo, uviest nevedel. Vedel,
Ze sa robila aj sanita, t. j. osadzali sa nové WC, robili sa tam aj prieCky, toto on osobne nerobil, robili
to murari, on to len omietal a maloval nabielo vapnom, pomahal Q. klast' obklady a dlazby. Uviedol, Ze
niekedy robili aj do réna, ak sa nestihalo. Robil eSte aj prace na streche, pucoval kefou mach a nasledne
robil nater chemickym pripravkom, €o bolo ku koncu, on uz potom s pracami koncil a viac tam nechodil.
Jeho vzdy vozil Q., vedel, Ze on nosil na voziku vodu v bandaskach, inak nenosil ni¢, material im vozila
Avia. Ked i8li spat, taktiez ni¢ nevozil. Svedok bol tiez vyzvany, aby nahliadol do fotodokumentéacie
zabezpec€enu na CD (rozumej svedkom Q.), k ¢omu svedok uviedol, Ze to, ¢o bolo na fotografiach vidiet
ako bordel, tento oni vyna3ali, tam kde bolo viditelné poSkodenie podlahy, to oni opravovali, tak ako
uvadzal, rovnako steny, ktoré boli poSkodené ako na fotografidch oni vyspravili, Konkrétne ktoru Cast,
vSak na fotografiach uviest nevedel. Rovnako pokial na fotografiach pri sanite bol stary obklad, uviedol,
Ze tento oni dali dole a kladli novy obklad, zarover tam davali zarubne, &i osadzali aj dvere, si uz svedok
nepamatal. K fotografiam strechy uviedol, Ze tu robili Cistiace prace a nater.

Svedok F. Q. vypovedal, Ze osobu obZalovaného nepoznal, osobne sa nestretli. Zname mu je meno cez
pana Q.. Niekedy v zime v januari alebo vo februari bol osloveny Q. na pomocné prace na stavbe v
Zlatych Moravciach. Prvy krat $li autom Q., bol s nimi aj U. U.C., L. S., U. P., s tym, Ze vSetci boli z
Pukanca. Ked tam 3li, hned zacali robit, nebol predtym na Ziadnej ohliadke. Rovnako spat ich vozieval
Q., tento im zadaval prace. Svedok robil iba pomocné prace, mieSal maltu, vyspravoval diery v stene.
Robil prace vo velkej hale, kde najma mieSal material, ked' sa beténovalo, dalej robil poriadky, ked tam
bol odpad, bol odpad aj potom, o sa tam burali prie€ky a toto vynasali na jednu kopu vonku. Potom



sa to vyvazalo, kto a kam svedok uviest nevedel. Pracoval aj v hore v kancelarskych priestoroch, kde
nosil maltu, pomahal nasledne aj na streche, kde Spachtfou oSkrabaval $pinu a nasledne potom niekto
robil nater, toto on uz nerobil. Chodil tam jeden mesiac od pondelku do piatku, ale nie kazdy den, cez
vikendy nerobil. Spravidla odchadzali z Pukanca o siedmej, CiZe prisli o 6smej a robilo sa do 17.00 alebo
do 18.00 hod., dlhSie nie. VZdy ich vozil iba Q., tam aj spat. Niekedy, ked i8li, videl, Ze Q. viezol materidl
ako cement, pucovky, unimalt, a ked isli odtial, niekedy viezol stavebny odpad, kam ho dal, to svedok
uviest nevedel. Co sa tyka poétu fudi, mohlo tam byt okolo 20 pracovnikov, moZno aj viac. Pozna aj
otca Q., tento s nimi nechodil, tak isto pozna F. S. ako brata L. S., tohto tam on taktieZ nevidel. Poznal
aj Y. R,, ktory bol z Pukanca a tiez chodil s nimi autom, iné mena akoL. R, V. B., T.B., J. B., B. B, L.
Y. mu ni¢ nehovorili. Pokial svedok nahliadol do fotodokumentacie na CD (od svedka Q.) uviedol, Ze ¢o
sa jedna o zobrazenie vrchného poschodia, jednalo sa o stav, ked tam pri$li, steny opravovali, vSetko
natierali nabielo, Zelezné stropy opra3ovali metlou, vo velkej hale, v ktorej bol bordel, tento vynasali.
Ked ukongili prace, tento bordel tam uz nebol. Zo schodi$ta odpratavali kovovy odpad. Co sa tykalo
vyobrazenia spfch a WC, tam svedok nerobil, ale zda sa mu, Ze tam davali dole staré obklady a kladli
nové. On osobne pri pracach dostal zalohu 3.000,-- Sk, ale po skon€eni prac mal dostat’ 10.000,-- Sk,
Q. mu to nevyplatil, vyplacal mu to postupne a toho €asu je vSetko zaplatené.

Svedok Y. R. vypovedal na hlavhom pojednavani dnia 14. 03. 2018, kedy uviedol, Ze v decembri 2016
ho volal Q. na prace v Zlatych Moravciach. KedZe nemal robotu, suhlasil s tym. Najskér Cistil bordel z
vrchného poschodia, ¢o znasal do velkej haly, po vycCisteni tam osadzali dvere. Na 2. poschodi sa robilo
na zachodoch, dalej opravovali diery v podlahach, ktoré zaplatali betonom. Na prace chodil autom Q.,
ktory ich vozil, chodil s nimi U. P., L. S.. Q. vozil na svojom aute material aj vodu. KedZe tam nebola
elektrika, tuto vybavoval Q.. Pamatal si, Ze vo velkej hale pracovali eSte dalSi Styria, ktorych vSak on
nepoznal a Q. tvrdil, Ze su to nejaké bezdomovci a vyplacal ich po 100,-- az 150,-- Sk. Pamatal si, Ze
pri pracach priSiel aj obZalovany, o ktorom Q. povedal, Ze je hlavny veduci. Dalej uviedol, Ze vo velkej
hale davali dole omietky, zosadzovali Zelezné dvere a bordel, ktory nosili, davali na tie Zelezné dvere
na jednu hromadu, ¢o sa s tym udialo, svedok uviest nevedel. Ked odchadzal, ten bordel tam zostal.
Na poschodi zosadzoval staré Zelezné dvere a osadzoval kovové zarubne 80-ky, 90-ky, aj nové dvere.
Toto zabezpecoval Q.. Na 2. poschodi v priestoroch zachodov osadzal dvere a okna, kde neboli. ESte si
pamatal, Ze robili pred Vianocami, a ked sa vratili po sviatkoch, vSetko bolo vykradnuté, t. j. tie Zelezné
dvere aj ich material a naradie, a Q. to mal rieSit s L.. Pri pracach byvali aj do 01.00 az 02.00 hod. v
noci a 28. 02. im Q. povedal, Ze uz nie je robota, tak uz na prace nechodili. Co sa tykalo tych dal$ich
Styroch, tito mali upratovat, zametat, davat dole staru stierku a nasledne to natierat vapnom, svedok
v3ak toto nerobil. Paméatal si, Ze Q. mal zosit, kde si kazdy defi pisal hodiny, ktoré odrobili a svedok mu to
podpisal. Pre Q. robil len prace v Zlatych Moravciach asi 3 mesiace, inak s Q. nespolupracoval. K svojej
osobe uviedol, Ze hoci nie je vyuceny, vie robit’ v stavebnych pracach, pretoze robil aj na inych stavbéach,
robil aj murarske prace. Mena ako L. B., J. B, B. B., V. B. J. L. Y. mu ni¢ nehovoria. Pozn4 aj otca G.
Q., o ktorom vedel, Ze tento tam bol 3 alebo 4 dni, potom ochorel a viac nepriSiel. Svedok dalej dodal,
Ze pokial pracovali v noci, Q. zabezpecil, aby mali elektriku a mali tam vaésiu lampu. Z prace ich vzdy
vozil Q., svedok nevidel, Ze by Q. odvazal spominany bordel. Q. mu vyplatil za pracu za prvy mesiac
2.000,-- Sk, inak mu nevyplatil ni¢, avSak videl, Ze vyplacal aj ostatnych. KedZe v&etci robili rovnako,
zrejme mohli dostat tolko, €o on. Dostal vyplatené za mesiac a to za prvy mesiac, potom uz nie.

Svedok U. P. bol vypocuty na hlavhom pojednavani dia 13. 04. 2018 (ktoré sa konalo na Obecnom
urade Pukanec z dévodu zdravotného stavu svedka), ktory uviedol, Ze si pamata, Ze chodili do velke;j
haly v Leviciach, kde betonovali podlahy a burali steny. Zobral ho tam sused G., ktorého priezvisko si uz
nepamata s tym, Ze sa malo jednat o murarske prace. On sice nie je murar, je vyu€eny zvara¢. Chodili
tam na G. aute $tyria alebo piati, pamétal si e$te U. z Pukanca, ostatnych nepoznal. Séfom bol G., kde
ukazal, tam rozbijali betdn. Boli tam v&elijaki [udia, ktorych zohnal G.. Ked tam prisli oni, boli tam d'alSi
piati alebo Siesti. V ase ked tam on chodil, boli asi desiati. On bol len pomocnikom, chodil tam celkovo
asi dva tyzdne, &i robil aj nie€o pri toaletach alebo na streche, svedok uviest nevedel. K ¢asovym udajom
svedok uviedol, Ze vie, Ze v ase vysluchu je rok 2018 a prace vykonavali pred 5-6 rokmi spatne. Potvrdil
na otazku prokuratora, ¢i tym $éfom mohol byt G. Q., Ze ano. Pamaétal si, Ze prace mali vykonavat v
lete. Chodili tam pracovat pocas tyZzdna od pondelku do piatku, od 07.00 hod. do 16.00 alebo 17.00
hod. G. Q. mal nejaku pisanku, kde si to znagil. Mena ako L. S., F. Q., Y. R. nepozna, hoci tieto mena
pocul. On robil pomocnika len U..



Sud oboznamil vysluch svedka U. U., vykonany dfia 17. 10. 2018 mimo hlavného pojednavania, na
zaklade zadrzania po nariadeni obmedzenia osobnej slobody svedka s tym, Ze svedok sa nasledne na
hlavné pojednavanie dostavil, avSak pojednavanie nebolo vykonané pre ospravedinenie obzalovaného.
Na dalSie pojednavania sa svedok U. nedostavil, ¢im boli splnené podmienky pre precitanie jeho
vypovede. Svedok U. potvrdil, Ze sa zu&astnil na brigade v Zlatych Moravciach cez G. Q., jednalo sa
o objekt haly 2. poschodovej. Vozil ho tam z Pukanca G. Q. na svojom aute, niekedy Siel svedok aj
vlastnym autom. V hale sa robila betonaz a obklady, on tu robil jeden alebo dva tyZdne. Pri pracach sa
zuc€astiovali aj U. P. aj nejaky Y.. Denne tam brigadovalo asi 10-15 ludi, vie, Ze sa tam striedali. Prace
vykonaval zadiatkom roku 2007. Co sa tykalo stavu priestorov, bola to poschodové budova, aj hore boli
priestory, dole bola hala, ktora bola v dezolatnom stave, celé to bolo schatrané, popukana dlazka, kde sa
rozbijal betén, nasledne sa sut vyvazala, to zabezpecoval G. Q.. NaloZilo sa to do aut, ktoré to odvazali.
On osobne bol pri rozbijani dlaZky a nasledne nakladal sut na auta, boli to nakladné auta alebo privesné
voziky. Stav stien si nepamatal, okna boli také normalne, neboli rozbité. Na poschodi robili obklady, boli
tam socialne zariadenia, robila sa dlazba, obklady, stierky na steny. On osobne v miestnostiach obijal
omietky, dalej to uz nemaloval a robil obklady. V hale pracovala aj ina partia, ktora rozoberala stroje,
bolo ich asi tolko, kofko ich, t. j. 10 fudi. Pracovali aj v noci, on takto pracoval len par krat do 02.00 hod.,
v noci tam uz vela ludi nezostalo. Bol tam len on, G. a asi Styria, svietili sa halogénovymi lampami, ¢o
zabezpedil G.. Natahoval kable z inej haly kvéli elektrine. Tam aj spat dochadzal na G. alebo svojom
aute. Vodu vozil G. na privesnom voziku v takych sudoch, pripadne aj svedok Siel naberat vodu do iného
objektu. Svedok uviedol, Ze on robil v januari, kedy konkrétne si nepamatal, robil tam vSak asi tyzden,
potom isty €as nerobil a potom znovu Siel asi na dva tyZdne. Ked tam robil prvy krat, prace sa zacinali.
G. vozil aj inych fudi z Pukanca, napr. P., inych si nepamatal. K blizSiemu popisu prac svedok uviedol,
Ze jednak robili v men3ej hale, kde boli tie stroje a tam rozbijali, burali podlahu a v miestnostiach hore
davali s Q. dlazbu aj obkladacky na steny. K svojej osobe svedok uviedol, Ze je vyu€eny automechanik,
t. Casu robi v Belgicku vo fabrike ako zvara¢ potrubi. ObZalovaného osobne nepoznal, v tom ¢ase ho
v8ak videl, hovorilo sa o fiom, Ze je veduci. Co sa tyka vyplaty, G. mu dal zalohu 500,-- Sk, iné peniaze
mu vyplatené neboli. Malo mu byt doplatenych eSte 8.000,-- Sk, vravel mu G., Ze je nejaky problém s
peniazmi, Ze treba pockat. To mu vzdy hovoril, aj ked neskér pytal peniaze.

Obhajoba v rdmci pripravného konania predloZila tzv. P. (€l. 2243 az 2244), ktoru mal vyhotovit svedok
G. Q. so zoznamom pracovnikov a to za mesiac januar a mesiac februar, na ktorej boli uvedené mena
pracovnikov, dni, v ktorych mali pracovat, ¢as odchodu a prichodu ako aj po&et odpracovanych hodin
celkom. Na Smerovke za januar bolo uvedené Q. G. mladsi, Q. G. star$i, GJ.R., B. T., B. J., B. B, S.
L., S8.S. F, L. R,, B. V.. U kazdého z pracovnikov bol oznageny prichod o 08.00 hod., odchod o 17.00
hod., kazdy mal odpracovat 8 hodin. V Smerovke za mesiac februar su uvedené mena Q. G. mladsi, Q.
G.star$i,S.L.,B.B,F.S.J.,R.L,B.V, L. Y, Y.R., B. J.. U kazdého je vykaz v diioch 1 az 5 od 07.00
hod. do 18.00 hod. t. j. 9 hodin za kazdy defi. Jednalo sa o prace v obdobi od 01. 02. do 05. 02. 2007
- rekonstrukcia strechy na hale. Uvedeny dékaz bol doru€ovany pravnym zastupcom obZzalovaného v
pripravnom konani v ramci pisomného podania zo dfia 08. 06. 2010.

K uvedenym ddkazom sud uvadza, Ze o ich hodnovernosti ma zjavné pochybnosti. Svedok G. Q.
vypovedal, ze predmetné smerovky vypracuval dodato¢ne ako podklady k fakturam v Case, ked kvl
sudnym konaniam (zrejme civilné spory) od neho obZalovany pozadoval nejaké doklady a preto vystavil
aj faktury a spominané smerovky. V tom €ase vSak uz nemal svoj zosit, do ktorého si mal zaznamenavat’
vSetkych pracovnikov a odpracovany &as, preto tieto vyhotovil len podla toho, ¢o si pamatal a tak,
aby to sedelo s predloZzenymi faktdarami. Ani v jednom pripade nie je evidovany pracovny €as do
neskorych no¢nych hodin napriek tomu, Ze tak vypovedali napr. svedok R., svedok U. ako aj svedok
G. Q.. Dalej st nezrovnalosti ohladne evidencie otca svedka G. Q., ktorého v podstate Ziaden z
vypoc€uvanych svedkov nevidel, hoci v evidencii v ¢ase o 05. do 31. dilfa ma evidovanu ucast’ za 18
dni, jedine svedok R. vypovedal, Ze ho tam videl asi 3-4 dni, neskér mal tento ochoriet a uz neprisiel.
Co sa tyka aj samotnych svedeckych vypovedi svedkov, ktori mali vykonavat prace v hale v Zlatych
Moravciach, tieto si v mnohych veciach odporuju. Hoci rozdiely alebo &asové suvislosti, na ktoré si
svedkovia presne nepamatali, mozno pripisat aj podstatnému odstupu €asu, kedy mali byt prace
vykonavané (viac ako 10 rokov), svedkovia dost rozdielne vypovedali o pocte pracovnikov, ktori mali
robit v partii G. Q., niektori vypovedali, Zze tam bolo len 8 [udi, niektori mozno 10-15 ludi, niektori aj
viac. VSetci tito svedkovia mali chodit s G. Q. na aute, pretoze boli vSetci z Pukanca, t. j. z obce, z
ktorej pochadzal aj samotny svedok G. Q.. Rovnako rozdielne vypovedali napr. o odstrafovani sute,
kedy jeden svedok uvadzal, Ze tuto ponechali v priestoroch haly, dalsi svedkovia vypovedali, Ze tato



sa mala vyvazat za halu, priCom tam mala zostat, jeden svedok vypovedal, Ze tato sut’ mali odvazat
nejaké auta, G. Q. vypovedal, Ze tuto sut odvazal aj on na likvidaciu, z €oho niektori svedkovia tieto
informacie nepotvrdili napriek tomu, Ze prave G. Q. ich mal vozit autom domov. Predmetni svedkovia
potvrdili vykonavanie prac, ¢ uz v hale a to na podlahe, kde jeden svedok tvrdil, Ze zasypavali
diery sutou, jeden svedok tvrdil, Ze dokonca mali vyrezavat z podlahy nejaké jamy a tieto nasledne
betdnovat, dalej svedkovia tvrdili, Ze oSkrabavali steny, tieto natierali vapnom, svedkovia tvrdili, Ze robili
v kancelarskych priestoroch sanitu, obklady, dlazby, Ze osadzali nové zarubne, niekedy aj dvere. Sud
ma pochybnosti o tychto tvrdeniach s prihliadnutim na ostatné dékazy zabezpefené v konani a to najma
s poukazom na fotodokumentaciu, ktora bola zabezpecend vo februari 2007, z ktorej nevyplyva, Ze by
v priestoroch haly alebo administrativnych priestoroch boli takéto prace urobené, rovnako s poukazom
na zavery znaleckého posudku, Ze v rozsahu fakturovanych prac by na dané prace bolo potrebnych
60 zamestnancov, aby tieto prace boli vykonané v obdobi jedného mesiaca. Z vypovedi pracovnikov,
ktori vykonavali prace pred 1/2007 vyplynulo, Ze robili zasypanie jam sutou, bola vykonana €iasto¢na
Uprava strechy. Z vypovedi svedkov,ktori robili prace pre United More vyplynulo, Ze Ziadne Cerstvé prace
na stenach v hale ani administrativnych priestoroch robené neboli. Svedok S. vypovedal, Ze osadzali
nové WC, pricom material ani prace sa v krycom liste nenachadzali, svedok R. vypovedal, Ze osadzali
aj nové dvere, okrem zarubni sa iné v krycom liste nenachadzalo. Z vypovedi tychto svedkov mozno
pripustit’ jedine to, Ze mohli vykonat ( ak vobec ) len Ciasto€ne niektoré povrchné prace a urdite len v
obmedzenom rozsahu vzhladom na ich pocet, o konkrétne sa uz s odstupom €asu ustalit neda, urcite
to v3ak nezodpoveda pracam podfa faktury vystavenej spolo¢nostou Herix, podkladom ktorej mal byt
Supis prac a Kryci list rozpo€tu. O ucelovosti vypovede svedkov svedEi aj postup obhajoby, napriek
tomu, Ze uz v roku 2011 podavali ndvrh na vysluch tychto svedkov v civilnom konani, v tresthnom konani
dbkazny navrh podali az v roku 2016.

Na preukazanie odbornosti G. Q. obhajoba poukazala na listiny zabezpe€ené v obchodnom spore o
zaplatenie pohfadavky, z ktorého képie boli doloZené do trestného spisu po¢as sudneho konania a
to Zivnostensky list G. Q. vydany od 01. 08. 2007 v oblasti zvaraCské prace, maliarske a natieraské
prace, montaz prieCok a zavesenych podhladov suchou technolégiou, betonarske prace, armovacie
prace, demolacie, buracie prace, priprava staveniska, tenkostenné omietky stierkovanim. Nasledne boli
doloZené objednavky a faktury za rézne stavebné prace a to najmé pomocné stavebné prace z obdobia
roku 2007, 2008 (pozn. sudu t. j. od ziskania Zivnostenského opravnenia svedkom Q. vid ¢l. 3394 az
3409). Uvedené dokazy vSak ani nepriamo nepreukazuju, ze mohol svedok G. Q. vykonavat prace podla
Zmluvy o dielo v hale v Zlatych Moravciach v 1/2007, v akom rozsahu a s akym po¢tom zamestnancov,
resp. spolupracovnikov.

Na pojednavani dria 19. 10. 2016 sud oboznamil vypoved svedka K. zabezpefenu doZiadanim
Okresnym sudom Michalovce (&l. 3271), ktory vypovedal, Ze pracoval v spolo¢nosti UNITED MORE
asi od aprila 2008, asi do roku 2010. V Case, ked nastupil do zamestnania, navstivil aj vyrobnu halu
v Zlatych Moravciach, hala bola v zlom stave, bolo to vybrakované, rozkradnuté. V ¢ase kupy haly
firmou UNITED MORE vo firme eSte nepracoval, ked on nastupil, boli uz urobené podlahy, boli robené
sadrokartény, rekontruované boli kancelarie, kde boli plavajuce podlahy, boli vymalované a robili sa aj
socialne zariadenia, aby sa dali uzivat. Za jeho pritomnosti sa robila rekonstrukcia strechy. Tuto robila
nejaka firma z TrenCina, jej ndzov si uZ nepamatal. On sdm mal kancelariu v danom objekte. KedZe
svedok nastupil do firmy UNITED MORE neskér, nevedel sa vyjadrit k stavu nehnutefnosti pri kipe, ani
k okolnostiam ohladne kupy a uveru na nehnutelnost, jeho svedecka vypoved bola irelevantna.

Na preukazanie svojich tvrdeni obZalovaného, Ze na rekonstrukciu zabezpec€oval vlastny material, ktory
uz mal vopred nakupeny pre realizaciu inej prestavby a to nehnutelnosti v Teplicke nad Vahom, bol
vypocluty svedok T. L. a to v pripravhom konani dia 08. 06. 2010 (¢l. 1052), ktorého vypoved' bola
na hlavnhom pojednavani pre€itana z dévodu jeho umrtia. Svedok T. L. vypovedal, Ze je biologickym
otcom obZalovaného. So synom je v ¢astom kontakte, avSak do jeho podnikatel'skych aktivit sa nestara.
Pamatal si, Zze niekedy v roku 2005 ho Ziadal, aby mu odviezol stavebny material z obchodu do Tepli¢ky
nad Vahom je Aviou, ktora patrila Herixu. Ten material v Teplicke nad Vahom nebol cely spotrebovany,
nastali nejaké problémy, prestalo sa stavat, preto ho syn poZiadal, aby jeho Aviou zaviezol material
spat do Raci, do takého hangéru. Toto mohlo byt zrejme v juli 2006. Znovu tento materidl mal vozit
do Zlatych Moraviec, €¢o mohlo byt niekedy v marci 2007 a vozil ho tam asi dva mesiace. Takto bol
tam Styri krat, material vykladali Romovia. Vedel, Ze ten material mal byt pre Stary Kastiel. Ked vozil
ten material do Zlatych Moraviec, bolo teplo a svietilo sinko. On bol iba Sofér. Pamatal si, Zze viezol



sadrokartén, dlazdice, stavebny materiél, nepozeral o eSte, lebo to bolo zabalené. Jeden krat v maji,
juni alebo v juli 2007 viezol do Zlatych Moraviec este Zelezné stipy. Ziadne papiere o tom nemal, syn
mu za to dal 3.000,-- Sk mesacne. K tejto vypovedi obhajoba poznamenala, Ze sa jednalo o vypoved
kratko pred smrtou svedka, kedy jeho zdravotny stav nebol dobry (zomrely 16. 11. 2010). K tomu sud
poznamenava, Ze Casové suvislosti, ktoré uvadzal T. L. nekoreSponduju s vyjadrenim obZzalovaného
a tieto v €ase konania hlavného pojednavania uz nebolo mozné overit. Svedecka vypoved T. L. v8ak
nepodporuje obranu obzalovaného.

Na preukazanie, Ze firma Herix mala v tom Case potrebny materidl na vykonanie Zmluvy o dielo,
obzalovany poukazal, Ze tento material mal od obchodnej spolo&nosti DENDRA, s. r. 0. Na hlavnom
pojednavani bol vypocuty ako svedok L. S. dfia 05. 06. 2015, ktory uviedol, Ze zastupoval obchodnu
spolo€nost DENDRA, s. r. 0., jednalo sa o zdhradnicku firmu, ale sem-tam sa vyskytla aj mozZnost
stavebnych prac. Podielali sa na obchode, ktory sa tykal rekonStrukcie motorestu v Tepli¢ke, kde boli
dojednané nielen sadovnicke prace, ale aj dodavka stavebného materialu a to so spolo¢nostou Herix.
V tejto suvislosti dodavali stavebny material, jednalo sa o okna, dvere, zarubne a s tym suvisiace
materidly, tento material on osobne viezol, potom material vozili jeho zamestnanci. Nasledne bol
obchod vyudtovany na sumu 2.100.000,-- Sk. Faktura bola z €asti uhradena a za &€asti bola uhradena
zapoctom, pripadne trojzapoctom. Zahradné prace na uvedenej zakazke vSak uz nerealizovali, lebo
sa zrejme investiény plan prerusil. Ci bol uvedeny nimi dodany material aj pouZity, sa svedok vyjadrit
nevedel. K vypovedi svedka boli oboznamené ako listinné doklady faktura z 27. 04. 2006 na sumu
2.100.000,-- Sk, predmetom ktorej bola dodavka stavebného materidlu na stavbu Motorest Teplicka
nad Vahom, odberatelom bola spolo&nost Herix, s. r. 0. V supise dodaného materidlu (dodaci
list) boli uvedené priecky sadrokartonové, predsadend stena, omietky, mazanina za betdnu, vystuze
betoninovych mazanin, predsadena stena, podlahy sadrokarténové na ocelovu konstrukciu, dlazba
keramickda, obkladacky, zarubne ocelové, bola pripojena objednavka objednavatela Herix zo 14. 03.
2006. K vypovedi svedka sud dodava, Ze tato bola v rozpore s tvrdenim nebohého svedka L., ktory tvrdil,
Ze niekedy v roku 2005 bol to on, ktory viezol stavebny material z Bratislavy do obchodu do Tepli¢ky
nad Vahom. To znamenad, Ze sa nemohlo jednat o material dodany spolonostou DENDRA, s. r. 0.,
ked svedok Zabojnik vypovedal, Ze oni sami uvedeny material dovazali firme Herix. Na druhej strane
sud konS$tatuje supis takto dodaného materialu zodpoveda prehlfadu Supisu prac a pouzitého materialu
podla Krycieho listu vystaveného dia 31. 01. 2007 ako podklad k fakturacii firmy Herix rozpo&tarom U.
F.. Uvedené sud hodnoti len ako nepriamy dékaz, ktorym obZalovany preukazoval, Ze mal k dispozicii
potrebny material na realizaciu dojednanej Zmluvy o dielo, av8ak nepreukazuje, €i skutoéne tento
material bol aj pouzity a teda, &i sa realizovala Zmluva o dielo v zmysle predloZenych listinnych dokladov.

Obzalovany dalej preukazoval vykonanie prac aj naslednym spravanim poskodeného, ktory prijal
vystavené faktury a tieto nijako nespochybnil, aviak k ich uhrade nedo$lo, pri¢om on postupoval v sulade
so zakonom, kedy riadne podal dafiové priznanie z DPH, av8ak dai nemal z oho uhradit, na zaklade
¢oho voci nemu bola vedena exekucia. K tomuto bol obozndmeny List Dafiového uradu Bratislava z
05. 06. 2007 o vykaze darnového nedoplatku vo vyske 1.263.199,-- Sk, na zaklade ¢oho bolo zagaté
dariové exekucné konanie a obZalovany ako zastupca spoloénosti Herix bol vyzvany na zaplatenie
nedoplatku do 8 dni (¢1.384). Exeku&né konanie bolo zastavené 08. 07. 2009 (¢l. 380) a zaroveri doslo
k zruSeniu exeku€ného zaloZzného prava zriadeného 16. 01. 2008 k LV ¢. XXX voci spoloCnosti Herix
(¢l. 388). Dariovy urad vydal potvrdenie k 24. 04. 2007, Ze spoloénost Herix nema Ziadne dariové
nedoplatky (&l. 392). Dalej bol oboznameny list poskodeného adresovany spolognosti Herix dia 25. 04.
2007 (¢l. 394), ktorym bolo oznamené, Ze sa poSkodeny od 25. 01. 2007 stal platitefom DPH a uvedenie
identifikacného C&isla pre dan, na o odpovedala spolo&nost’ Herix Listom zo dfia 15. 05. 2007 (¢&l. 396),
ktorym bolo poSkodenému oznameneé vycislenie sumy DPH zo Zmluvy o dielo vo vy8ke 1.517.822,-- Sk,
ktoru pozadovali uhradit' s tym, Ze DPH bola splatna 25. 04. 2007. Prilohou boli faktuary €. XXXXXXX,
C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, podla kopie dorudenky zasielka mala byt
prevzata konatefom S. dnia 18. 05. 2007.

Dalej obzalovany doloZil do vy$etrovacieho spisu e-mailovi komunikéciu, z ktorej vyplyvaju vtedajsie
vztahy najma s majitelom posSkodeného C. N. - podfa e-mailu zo dna 04. 03. 2007 (¢l. 337) mu N.
posielal e-mail, kde riesili stav haly, ktorého obsahom je jeho vyjadrenie k navrhovanej Darovacej zmluve
a s poukazom na to, Ze ak Kérejci ,nemaju peniaze, ked nekupia, je potrebné opravit strechu, hala bola
na prenajom, nie predaj, ale pan B. chcel velmi predat, je vidiet, Ze ma iné umysly.“ ,Straznik povedal,
Z2e UNITED MORE chce tam zajtra robit, beténovat, €o robit? Zavolat’ policiu?“ Bola to reakcia na e-



mail od S. Q. zo 04. 03. 2007 (¢l. 334) adresovany na e-mailové adresy Herixu, G. Q., shopenhauer
(z vypovede svedka Frateura je zrejmé, Ze sa jedna o jeho adresu), kde tato navrhovala odstupenie
od zmluvy s tym, Ze na katastri sa poda list s vysvetlenim, Ze bola uzavreta s UNITED MORE Kupna
zmluva, ale z dévodu poruSenia zmluvy Stary Kastiel od zmluvy odstupuje a kataster bude poZiadany,
aby vklad nevykonal, konanie zastavil. Nasledne je potrebné Odstupenie od zmluvy zaslat’ spolo¢nosti
UNITED MORE aj doporugene. Dalej bol e-mail od C. N. z 12. 03. 2007 adresovany Herix a e-mailova
adresa Q. (€l. 330), kde sa dotazoval k okolnostiam kupy nehnutelnosti, dalej e-mail z 22. 03. 2007,
ktory bol adresovany S. Q. z Tatra banky, a ktory preposielala Herixu a C. N., v zmysle ktorého mal
byt dany prikaz na prevod kupnej ceny v zmysle Dohody o zaplateni kipnej ceny medzi spolo&nostami
Stary Kastief a UNITED MORE, e-mailom zo dfa 30. 03. 2007 sa rieSil navrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech UNITED MORE (&l. 326), e-mailom z 05. 04. 2007 (¢l. 323) sa riesili okolnosti Zmluvy
o zriadeni vecného bremena medzi UNITED MORE a RENTALS.

Dalej bola oboznamené vyzva spolo&nosti Herix z 09. 06. 2007 (&l. 416, 417) podana v zastupeni T..
U. U., kde poskodeny bol vyzvany na plnenie zo Zmluvy o dielo vo vyske 9.506.357,-- Sk. Dalej bolo
poukézané na zavazok spoloénosti Herix z Mandatnej zmluvy o vykupe pozemkov v k. U. Dudince a k. U.
Raca vo vySke 567.894,-- Sk a 1.618.923,60 Sk. Doslo k upozorneniu, Ze ak nebude dih poskodeného
uhradeny, spolo€nost’ Herix tieto pohladavky zapodita. Podla képie doru€enky sa tato vyzva vratila
spolocnosti ako nevyzdvihnuta.

Listom zo dria 29. 06. 2007 (&l. 480 az 482) spolo¢nost Herix adresovana poskodenému, Ze odstupuje
od Zmluvy o buducej zmluve z 22. 12. 2006, ktorou sa spolo¢nost Herix zaviazala previest na spolonost
Stary Kastiel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v k. U. Raca, Specifikovanym podla zmluvy, a kedze
si spolo¢nost’ Stary Kastiel neplni zavazky zo Zmluvy o dielo z 02. 01. 2007, sa spolo¢nost Herix
rozhodla odstupit od zmluvy a zaroven si zapocCitava pohfadavku vo vySke 1.618.923,60 Sk voci svojej
pohfadavke zo Zmluvy o dielo vo vySke 9.506.357,-- Sk, na zaklade ¢oho dlh podkodeného predstavuje
7.887.433,40 Sk. PoSkodeny bol poZiadany o Uhradu diZznej sumy do 7 dni, podla képie doru€enky bola
vyzva prevzata 06. 07. 2007. E-mailom zo dfia 19. 07. 2007 (¢l. 316) vyzval obZalovany poSkodeného a
z&roven na e-mailovu adresu spolo€nika na plnenie zavazkov v zmysle zapoctu s tym, Ze inak sa svojich
prav bude domahat sudnou cestou.

Z obsahu uvedenych e-mailovych podani vyplyva, Ze v obdobi marca a aprila 2007 rieSila spolo¢nost
obZalovaného v sucinnosti so Starym Kastieflom eSte okolnosti predaja haly v Zlatych Moravciach
spolo¢nosti UNITED MORE, okolnosti vzajomného vztahu zo Zmluvy o dielo vSak neboli predmetom
tychto e-mailov. Tieto boli rieSené nasledne po vyzvach spolo¢nosti obzalovaného a naslednom zapocte
Z juna a jula 2007. Rovnako sud poukazuje na vypoved svedka L., ktory bol G€astny stretnutia
posSkodeného s obZalovanym s tym, Ze predmetom jednani boli otazky DPH. Ni¢ iné sa medzi nimi
neriesilo.

Obzalovany poukazal na stretnutie so zastupcami poskodeného v Banskej Bystrici v 6/2007 za u&asti
svedka L.. U., ktory na hlavhom pojednavani diia 13.4.2016 potvrdil stretnutie s tym, Ze obZalovanému
poskytol len kamaratsku pomoc. Uviedol, Ze na stretnuti sa v oni usmievali a hovorili, Ze vSetko uhradia,
trvalo to 15 min. L. uviedol, Ze sa mu javia, Ze ni¢ nezaplatia. Po€as tohto stretnutia nik nenamietal
vykonanie prac.

Obzalovany tiez poukazal na nasledujuce sudne spory, v ramci ktorych kedZze poskodeny nesplnil svoj
zavazok zo Zmluvy o dielo a neuhradil faktury v lehote splatnosti, bol niteny domahat sa svojho plnenia
sudnou cestou. K uvedenému sud uvadza nasledujuce suvisiace civilné spory:

-v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 17Cb/67/2007 (pévodne sp. zn. 9Rob/227/2007) podal
navrhovatel F. B. TIMI-STAV dria 06. 07. 2007 Zalobu vodi spolo¢nosti Stary Kastiel, predmetom ktore;j
bola uhrada dlhu vo vyske 92.000,-- Sk z dévodu, Ze sa navrhovatel dohodol s odporcom, Ze pre neho
zabezpecli rozpoctovanie Krycieho listu, meracich prac a cestovnych nakladov k stavbe vyrobnej haly v
Zlatych Moravciach, a po uskuto&neni dohodnutych prac odporca vystavenu faktdru neuhradil. K tomu
bola doloZena faktura €. XX/XX z 20. 03. 2007 na sumu 92.000,-- Sk ako fakturacia za dodanie Krycieho
listu z 05. 01. 2007 k Zmluve o dielo XXXX/XXX ako aj Kryci list rozpoc&tu vystaveny dria 05. 01. 2007
U. F.. Bol tiezZ dolozZeny list zo dfia 30. 04. 2007 o zaslani uvedenej faktury spolo€nosti Stary Kastiel. Vo
veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, voci ktorému spolo€nost’ Stary Kastiel podala odpor, pretoze



Listom zo dfia 07. 05. 2007 oznamila navrhovatelovi, Ze neakceptuju fakturu. Rozsudkom zo dria 09. 06.
2009, pravoplatny 01. 07. 2009 bol navrh navrhovatefa zamietnuty, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
medzi sporovymi stranami vznikol zmluvny vztah. Naopak, bolo preukazané, Zze U. F. vypracovaval Kryci
list rozpo€tu na objednavku firmy Herix, od ktorej dostal aj uhradené a nasledne vznikol zmluvny vztah
medzi firmou Herix a navrhovatelom, s odporcom navrhovatel Ziadnu zmluvu neuzavrel. Vo¢i rozsudku
odvolanie podané nebolo.

-z0 spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Cb/191/2007 sud zistil, Ze Zzalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu T.. D. podal diha 13. 06. 2007 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal
zakazat Zalovanému spolo¢nost’ Stary Kastiel - nakladat' s nehnutelnostami v katastralnom tzemi Zlaté
Moravce, Zobor, okres Nitra, Dudince, blizSie oznadené v navrhu. Dédvodom bola obava z neuhradenia
faktur vystavenych v suvislosti so Zmluvou o dielo z 02. 01. 2007. Uznesenim zo diia 13. 07. 2007
Okresny sud Nitra nariadil navrhované predbezné opatrenie. Uznesenie bolo doru€ené do viastnych ruk
konatelovi poSkodeného dna 23. 07. 2007 a nadobudlo pravoplatnost 07. 08. 2007, pretoze odvolanie
podané nebolo. Podla oznamenia Okresného sudu Nitra z 23. 05. 2007, navrh na zruSenie predbezného
opatrenia podany nebol. Sud v €asti navrh navrhovatela tykajuci sa pozemkov evidovanych na LV ¢&.
XXXX zamietol.

-zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/85/2007 bolo zistené, Ze spolo€nost Herix prostrednictvom
zastupcu T.. U. U. podal na tunajSom sude diia 14. 06. 2007 proti poSkodenému navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol totoZzny s navrhom podanym pred Okresnym sudom Nitra. Uznesenim
zo dna 03. 07. 2007 bolo navrhu navrhovatela v ¢asti vyhovené, za poskodeného rozhodnutie prevzal
konatel drna 13. 07. 2007, kedZe nebolo podané odvolanie, diia 31. 07. 2007 sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym. K uvedenym dvom konaniam sud méZe len dodat, Ze obzalovany takymto postupom
konal zmato€ne, pretoZze nemozno podat dva rovnaké navrhy z dévodu prekazky litispendencie, kedZe
boli navrhy podané na dvoch réznych sudoch v danom Case, sud sdm nemal moznost' zistit, Ze sa
vedie rovnaké konanie na inom sude. Je v8ak pravdou, Ze poSkodeny v oboch pripadoch zostal pasivny.
AZ nasledne sa samostatnym navrhom domahal navrhu zruSenia predbezného opatrenia a to v konani
pred tunajSim sudom sp. zn. 12C/148/2007, navrh podany 10. 10. 2007. V navrhu sa poSkodeny branil
tym, Ze spolo¢nost Herix podla Zmluvy o dielo Ziadne prace nevykonala, a tak spolo&nost Herix nema
Ziadnu pohladavku vodi spolo¢nosti Stary Kastiel. Vzhfadom na neprehladnost situacie, poSkodeny
Ziadal o zruSenie neodkladného opatrenia aspon v Casti tykajucej sa nehnutelnosti, pozemkov a stavby
evidovanych na LV €. XXXX v k. U. Zlaté Moravce, ktora je predmetom predaja spolo¢nosti UNITED
MORE a s poukazom na to, Ze obdobné predbezné opatrenie bolo nariadené voc&i poSkodenému aj
uznesenim Okresného sudu Nitra, tento v8ak v €asti k tymto nehnutelnostiam na LV & XXXX navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim zo dfia 07. 05. 2008 sud
vyhovel navrhu v €asti o zruSenie predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen, nariadené uznesenim
sp. zn. 12C/85/2007 zo diia 03. 07. 2007 tykajuci sa nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre
k. u. Zlaté Moravce a v prevySujucej Casti navrh zamietol s poukazom na to, Ze pévodna pohladavka
spolo&nosti Herix sa zniZila po zapocitani a po ¢iastonom postupeni pohfadavky na sumu 4.887.433,40
Sk. Preto sud rozhodol o Ciasto€nom zruSeni pévodne vydaného neodkladného opatrenia. Na odvolanie
spolo&nosti Herix voci vyroku rozsudku, ktorym sud Ciasto&ne zruSil predbezné opatrenie, Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo dria 28. 08. 2008 potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, vo zvysne;j
Casti, ktora nebola dotknuta odvolanim, zostalo rozhodnutie v platnosti. Dovolanie spolo&nosti Herix v
tejto veci bolo Najvy$sim sudom SR odmietnuté uznesenim zo dha 26. 01. 2010.

Pred tunaj8im sudom sa vedie konanie o Zalobe spolo€nosti Herix na zaplatenie ceny diela v zmysle
Zmluvy o dielo z 02. 01. 2007 a to v su€asnosti pod sp. zn. 12Cb/2/2014 (pred rozhodnutim dovolacieho
sudu sp. zn. 9Cb/76/2007, predtym v rozkaznom konani pod sp. zn. 7Rob/289/2007). Konanie bolo
zacCaté na zaklade Zaloby spolo€nosti Herix zo dria 08. 08. 2007. V priebehu konania Zalobca dorudil
Zmluvu o postupeni €asti pohfadavky z 21. 08. 2007, ktorou postupil istinu vo vyske 3 miliébny Sk s
prislusenstvom a zodpovedajucou zmluvnou pokutou na osobu D.. T. A. - PSM Slovensko, na zaklade
¢oho bola pripustena zmena Zaloby ako aj vstup dalSieho u€astnika na strane Zalobcu. Vo veci bolo
rozhodnuté prvym rozsudkom tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, na odvolanie zalobcu Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil, na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi
sud SR rozhodnutie sudu prvostupriového aj odvolacieho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Kedze v
¢ase rozhodovania trestného sudu vec nebola pravoplatne skonéena a vec bola na zaklade odvolania v



Stadiu odvolacieho konania, sud vyhotovil podla poziadaviek stran prislusné képie z predmetného spisu
obchodného sudu, ktoré boli oboznamené ako listiny na hlavhom pojednavani:

-Cl. 3345, 3346 - Odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 25. 07. 2007, ktorou spolo&nost’ poSkodeného
adresované spolocnosti Herix oznamila, Ze odstupuje od Zmluvy o dielo, pretoze napriek podpisaniu
Protokolu o odovzdani stavby konatelom Zimom, Ziadne prace vykonané neboli a to nielen v mesiaci
januar, ale ani v nasledujucich mesiacoch, preto cenu diela spolo€nost nie je ochotna uhradit. Vzhladom
na dobré vztahy medzi spolo€nostami, zatial neuvazuju o oznameni organom ¢innym v trestnom konani,
ak by si v3ak spolo¢nost Herix svoje naroky poZadovala sudnou cestou, budu nuteni sa na sude branit.
V pripade zotrvania poZzadovania uhrady sumy bolo poukdzané na trestny €in podla § 250 ods.4 pism.
a/ Tr. zakona. KedZe hala, ktora bola predmetom Zmluvy o dielo, bola medzi¢asom predana, spolo€nost
Stary Kastiel odstupila od Zmluvy o dielo. Uvedeny list bol zaslany v zastupeni advokatom L. P., ktorému
posta oznamila Listom zo diia 21. 06. 2010, Ze nim oznadena zasielka bola odovzdana opravnenému
prijimatelovi dria 30. 07. 2007.

-€l. 3349 - v konani Listom zo dfia 24. 03. 2011 dorucené sudu 24. 03. 2011 spolo¢nost Herix, s. r. 0.
navrhla doplnit dokazovanie okrem iného vysluchom osob, ktoré st uvedené na tzv. Smenovke s tym,
Ze blizSie identifikacné udaje by mohol poskytnuat G. Q., ktory ich spolo€nosti Herix odmieta poskytnut'.
-&l. 3363 - dékazny navrh pravneho zastupcu spolo&nosti Herix na vysluch svedkov L. S., U. P. J. U. U.
s uvedenim identifikacnych udajov.

-¢l. 3364 az 3388 - zapisnica o pojednavani zo 07. 11. 2014, kde bol vypoluvany svedok G. Q., U. P,,
S. J. U.C., k éomu obhajoba poukéazala, Ze svedkovia vypovedali o vykonavani prac v hale.

-¢l. 3389 az 3391 - zaslanie vyuc&tovania firmou Herix G. Q. z 10. 11. 2014, kde bolo poukazané, Ze podla
overenia s panom F. B., malo byt G. Q. prevzaté plnenie v sume 3.550,-- € + zaloha v roku 2007 2.655,51
€ a uhrady zamestnancom 750,-- €, celkovo 6.955,51 €. Listom zo diha 12. 01. 2015 G. Q. adresovany
Okresnému sudu Zvolen uviedol, Ze uvedené vyuctovanie sa nezaklada na pravdivych skuto&nostiach,
pretoZe prevzal len Ciastku 1.659,70 € a 740,30 € od F. B. za uhradu faktury PS 1/2008, ni¢ viac.

-Cl. 3410 az 3427 - zapisnica o pojednavani zo diha 14. 04. 2015, kde vypovedali svedok Y. R. J. F. Q.,
k €omu obhajoba uviedla, Ze rovnako z tychto vypovedi vyplyva, Ze v hale boli skutoéne vykonavané
prace tymito svedkami.

-Cl. 3428 - navrh pravneho zastupcu spolo¢nosti Herix na vysluch zo dfia 08. 06. 2015 na vysluch svedka
F. S. s uvedenim generalii.

-Cl. 4023 az 4029 - rozsudok sudu zo dria 09. 10. 2018, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta s
poukazom na to, Ze pokial bol prvym rozsudkom navrh oboch Zalobcov (aj Zalobcu D.. T. A.) zamietnuty,
tento svoje odvolanie vzal spat a dovolaci sud rozhodol o zrudeni rozsudku Okresného sudu Zvolen
len vo vztahu k Zalobcovi A/ (spolo€nost Herix, s. r. 0.). V sulade s pokynom dovolacieho sudu bolo
potrebné vykonat vysluchy navrhovanych svedkov - pracovnikov, ktorych oznadil Zalobca, a ktori mali
predmetné prace vykonavat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze povazuje
za preukazané, ze Zalobca na stavbe v Zlatych Moravciach prace nevykonal a preto jeho Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Poukazal na rozpory vo vypovediach svedkov, ktori pouzivali rovnaku terminolégiu a
podfa nazoru sudu boli zaskoleni ako vypovedat. Sudu neboli doloZzené Ziadne doklady, ktoré obvykle
suvisia s rekonstrukciou stavby, Uhrady za sluzby, odplata za umiestnenie stavebného odpadu, za nakup
pohonnych hmét, odplata pracovnikov, stavebny dennik a podobne. Ostatni svedkovia vypocuti v tomto
konani jednoznacne uviedli, Ze predmetna hala v dobe bezprostredne nasledujicej po tom, o mala
byt podla Zzalobcu ukonena jej renovacia, bola v dezolatnom a schatralom stave a preto bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta. Sud poznamenava, Ze rozsudok nie je pravoplatny, vec na odvolanie spolo¢nosti
Herix sa od 04. 03. 2019 nachadza na Krajskom sude Banska Bystrica.

Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo i vo vzdjomnych
suvislostiach sud dospel k jednoznatnému a nepochybnému zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.4 pism. a/ Tr. zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zdkona, pretoZe sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu s umyslom na Skodu poSkodeného seba obohatit tak, ze poSkodeného
uviedol do omylu, &im by spdsobil na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, k dokonaniu trestného
¢inu v8ak nedoslo. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze medzi spolo¢nostou
obZalovaného a podkodenou spoloénostou bol uzavrety obchodnopravny vztah vyplyvajiaci zo Zmluvy o
dielo zo dria 02. 01. 2007 tak ako je popisany vysSie. Rovnako bolo nepochybné, Ze predmetom zmluvy
mali byt rekonStrukéné prace na nehnutelnosti v tom €ase vo vlastnictve poSkodenej spolo¢nosti za
ucelom jej nasledného predaja zaujemcovi spolo¢nosti UNITED MORE, s. r. 0. ObZalovany vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze prace podfa Zmluvy o dielo boli riadne vykonané, €o povazoval za preukazané



jednak listinnym dokazom a to Preberacim protokolom stavby, ktory poSkodeny podpisal bez namietok,
tvrdil, Ze k podpisu tohto Preberacieho protokolu doslo na mieste vykonavania prac po kontrole tychto
prac zo strany poskodenej spolo¢nosti s tym, Ze bolo potrebné dokonéit' len Upravu strechy, ktora
Cast bola dokonéena dodatoéne vo februari 2007 a na zaklade uvedeného potom opravnene vystavil
faktury v zmysle dohody o cene diela a pozadoval od poSkodeného uhradu za vykonané prace. Naopak
poskodeny popieral, ze by doslo k vykonaniu prac, €o vSak zistil az naslednou kontrolou po uplynuti
lehoty, kedy prace mali byt vykonané. PoSkodeny taktiez namietal tvrdenia obzalovaného, ze by k
podpisu Preberacieho protokolu doslo na mieste samom, a Ze by vébec kontroloval stav a vysledok prac
v zmysle Zmluvy o dielo. PoSkodeny poukazal na to, Ze obZalovany Preberaci protokol stavby predlozil
poskodenému v jeho sidle v Dudinciach a zneuzil vtedajSiu velku déveru majitela spolo€nosti - svedka
N., ktory bez fyzického overenia vykonania prac na mieste samom dal pokyn konatefovi spoloénosti
T. S. na podpis Preberacieho protokolu. Tvrdenie obZalovaného, Ze k podpisu Preberacieho protokolu
by doSlo v Zlatych Moravciach tak ako je na iom uvedené, sud nepovazoval za preukazany, pretoze
samotna listina tuto skutoCnost bez daldieho nepreukazuje. Zastupcovia spolognosti Stary Kastiefl, ktori
boli pri podpise, tuto okolnost’ popierali. Okrem toho na predmetnom Preberacom protokole stavby sa
nachadza aj peciatka a podpis F. B. - TIMI-STAV, ktory ako Zivnostnik mal zabezpecit vykonavanie tychto
prac, a ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedeny protokol podpisoval spolonosti obZzalovaného po
tom, €o tam uz boli podpisy spolo€nosti Stary Kastiel. Tato okolnost’ spochybriuje udaje na predmetnom
protokole, ktoré nemozno povazovat bez dalSieho za hodnoverné a preukazané. Obdobné konanie zo
strany obzalovaného je zrejmé uz zo samotnej Zmluvy o dielo, podpisanej diia 02. 01. 2007, obsahom
ktorej mal byt rozsah prac podfla krycieho listu, ktory bol ale vystaveny 05. 01. 2007, &o vyluluje,
aby realne v €ase podpisu zmluvy bol ustédleny rozsah dojednanych prac podla rozpoctu. uvedené
svedéi o formalnosti asovych udajov v listinach vyhotovenych obzalovanym. Obrana obZalovaného s
poukazom na to, Ze bez kontroly vykonania prac by poskodeny nepodpisal Preberaci protokol, pretoze
sa jednalo o zna¢nu hodnotu vykonanych prac, sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula
uz predchadzajuca spolupraca medzi spolo€nostami Herix a Stary Kastiel v oblasti vykupov pozemkov,
ako aj doverny vztah C. N. k obZalovanému, ktory mu v obchodnych veciach déveroval tak, ako sa sam
vyjadril a tak ako uvadzali aj dalSi svedkovia, ktori to potvrdzovali napr. svedok S., svedkyria Q., svedok
B.. Z uvedeného je celkom jednoznalné, Ze obzalovany u spolo€nika poSkodeného pozival vysoku
doveru a tvrdeniam obzalovaného ohladne vykonavania prac bez dalSieho veril. Svedok N. sa sam
vyjadril, Ze €o sa tykalo samotnych okolnosti uzavretia Zmluvy o dielo, bolo to na navrh obZalovaného,
ku ktorému on pristupil a zvazil si aj vSetky rizika, kedy napriek dojednanej cene diela cely obchod
s predajom haly v Zlatych Moravciach mu priSiel z podnikatelského hladiska ako ziskovy. Je v8ak
pravdou aj to, Ze majitel spolo¢nosti C. N. uviedol, Ze po technickej stranke uvedeny obchodny pripad
prenechal konatefovi S., na druhej strane konatel S. vypovedal, Ze sa jednalo o obchod dojednany
medzi spolo&nikom N. a obZalovanym, do ktorého sa on nestaral, iba podpisoval potrebné dokumenty.
Z uvedeného je zrejmé, Ze maijitel spolognosti aj konatel fahkovazne pristupovali k predmetnému
obchodnému pripadu a majitel déveroval, €i uz konatelovi svojej spolo¢nosti alebo obZalovanému. Sud
tak uzatvara, Ze samotny podpis Preberacieho protokolu stavby nepreukazuje, Ze predmetné prace boli
realne vykonané. K vykonu samotnych prac boli vypoCuti ako svedkovia F. B. a G. Q., ktori mali tieto
prace realizovat’' a nasledne na navrh obhajoby aj svedkovia - jednotlivi pracovnici zabezpe&eni G. Q.,
ktoré prace mali vykonavat. Tu sud poukazuje, Ze v tejto €asti vypovede ako B., G. Q., aj ostatnych
svedkov, ktori mali prace vykonavat, su v zjavhom rozpore, kedy B. vypovedal, Ze hoci suhlasil s
uvedenym obchodom so spolo€nostou Herix, tento obchod sdm nemal mozZnost’ vykonavat, nakolko
jeho zamestnanci v tom &ase pracovali v Ceskej republike, avéak na doporugenie nevlastného otca
obzalovaného suhlasil so spolupracou s G. Q.m. Tento v €ase uzavretia kontraktu a vykonavania prac
nebol zivnhostnikom, zivnost ziskal az v lete 2007. B. tvrdil, Ze sa o obchod nestaral, naopak Q. tvrdil, ze
to B. zabezpec&oval material aj odvoz stavebného odpadu. K tymto tvrdeniam Ziadne doklady doloZzené
neboli. V tejto suvislosti sud hodnotil aj vo veci predloZeny znalecky posudok Ing. Q., ktora sa vyjadrila
k rozsahu prac podla predloZzeného rozpoctu a Krycieho listu, ktory bol podkladom jednak k Zmluve
o dielo a nasledne aj k fakturacii, na zaklade ¢oho potom znaleckym postupom uréila potrebu objemu
prac a nasledne aj zamestnancov. Konstatovala, Ze na vykonanie prac podla rozpo&tu by bolo potrebné
zabezpecit 60 vykonnych pracovnikov pri 8 hodinovom pracovnom €ase pocas pracovnych dni v mesiaci
januar 2007. Hoci obhajoba spochybriovala zavery znaleckého posudku aj osobu znalkyne, sud tak ako
bolo konstatované vysSie, nemal dévod pochybovat' o jej zaveroch a vychadzal z nich. Tomu potom
nezodpoveda svedkami tvrdeny postup pri vykonavani prac Zmluvy o dielo, kde G. Q. eSte spociatku v
pripravnom konani, z ktorej vypovede vychadzala aj svedkyna, uvadzal zamestnancov cca 10, neskér
tieto pocty vo svojich vypovediach ¢&i uz v tresthom konani alebo v civiinom konani zvySoval, o méze



byt odévodnené aj vedomost'ou o zaveroch tohto znaleckého posudku. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rodinny vztah obZalovaného k rodine F. B., na to, Ze kontakt na G. Q. zabezpedil nevlastny otec
obzalovaného, pracovnici, ktori mali vykonavat prace a boli vypocuti €i uz v tresthom alebo civilnom
konani, boli obyvatelia obce Pukanec, tak ako svedok G. Q., v tychto osobach prevazne sud zistil, Ze
sa jedna o osoby opakovane trestané, ktoré boli aj vo vykone trestu odnatia slobody. Hodnovernost
vypovedi tychto svedkov sud povaZuje za znizenu a hoci je pravdou, Zze Easové suvislosti svedkovia
s odstupom c&asu, aj s prihliadnutim na ich zdravotny stav (napr. svedok P.) ako aj intelekt, nemusel
zodpovedat realnej situdcii a realnemu Casu. Z ich vypovedi nevyplynulo, Ze by v suvislosti s realizaciou
Zmluvy o dielo pdsobilo v predmetnej hale viac ako 10 pracovnikov. Z uvedeného potom vyplyva
pre sud celkom jednoznalny zaver, Zze za daného stavu nebolo mozné vykonat prace G. Q. a jeho
partiou v rozsahu prac fakturovanych obzalovanym poskodenej spolo¢nosti. Pokial obZalovany predloZil
poskodenému na podpis Preberaci protokol stavby, kde bolo uvedené, Ze prace boli vykonané podla
rozpoCtu s vynimkou &asti opravy strechy s tym, Ze tvrdil skutoéne vykonané tieto prace takto boli, je
mozno z toho vyvodit jeho umysel uviest poSkodeného do omylu v tom, Ze prace boli vykonané riadne
a v€as s umyslom ziskat majetkovy prospech v hodnote dojednanej ceny diela a nasledne vystavenim
a doru€enim faktur v celkovej hodnote 9.506.357,-- Sk (315.553,24 €), tym smeroval ku Skode na
majetku podkodeného velkého rozsahu (§ 125 ods.1 Tr. zdkona). V dalSom obZalovany svoje tvrdenia
sa snazil preukazat aj nasledujucimi vztahmi a postojom poskodeného, kedy z e-mailovej komunikacie
bolo zrejmé, Ze nenamietali predloZené faktury, ani uhradu fakturovanej sumy, naopak, pokraovala
obchodna spolupraca medzi nimi. K tomu sud uvadza, Ze z listinnych dokladov je zrejmé, Zze v €ase, kedy
mali byt ukonéené prace v zmysle Zmluvy o dielo, nadalej prebiehali rokovania medzi spolo&nostami
Stary Kastiel a UNITED MORE o odkupeni haly o financovani kupnej ceny, z uvedeného vyplynulo, Ze
spolo¢nik C. N. mal obavy, ¢€i spolocnost UNITED MORE splini svoje zavazky podla Kupnej zmluvy,
dalej sa rieSilo odkupenie mensej haly od svedkyne Q. a jej nasledny predaj spolo¢nosti UNITED MORE
a s tym suvisiace financovanie kupy, k uzavretiu kipnych zmlav dosSlo 31. 01. 2007, ktorej vklad bol
povoleny 17. 04. 2007, ¢o bolo obdobie, kedy prebiehala e-mailova komunikacia so S. Q. (spolo&nicka
svedka L.), ktora pravna kancelaria poskytovala sluzby spolo¢nosti Stary Kastiel v suvislosti s Kipnou
zmluvou so spolo€nostou UNITED MORE. Dia 16. 03. 2007 bol uzavrety Dodatok ku kupnej zmluve
ohladne financovania kupy, podla ozndmenia Tatra banky 19. 02. 2007 doSlo k uzavretiu Zmluvy o
splatkovom uvere diia 16. 03. 2007, Zmluva o zéloZnom prave k nehnutefnému majetku, kde zalozcom
bola spolo¢nost Stary Kastiel. Z uvedeného potom su zrejmé tvrdenia poSkodenej strany, ze v tom
C¢ase mali zaujem o dotiahnutie predmetného obchodu do uspesného konca a neriesili Zmluvu o dielo
s obZalovanym. Rovnako z vyjadrenia ako obZalovaného, tak aj strany poSkodenej vyplynulo, Ze v
tom Case prejednavali aj vzgjomné iné obchody suvisiace s vykupom pozemkov, ktoré nasledne boli
predmetom taktiez i uz trestnych stihani, v ktorych bol ale obZalovany oslobodeny spod obzaloby,
pripadne bolo vo€i nemu trestné stihanie zastavené, rovnako predmetom civilného konania, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonéené. Obzalovany vo svojich vypovediach tvrdil, Ze sa opakovane snazil
s poSkodenymi dohodnut na uhrade faktur, C. N. mu v8ak uvadzal, Ze vSetko mu vyplati az ked sa ukonci
obchod s UNITED MORE, napriek tomu mu faktury neuhradil. C. N. v3ak takéto tvrdenia obZalovaného
nepotvrdil. Dalej obZzalovany poukéazal na svoje konanie, kedy z predmetného obchodu riadne priznal
dan z pridanej hodnoty, ktoru bol povinny zaplatit a pre nezaplatenie sa dostal do danovej exekucie,
€o bolo preukazané listinnymi dokladmi. Z tohto dévodu sa rozhodol branit pravnou cestou, kedy podal
navrhy na neodkladné opatrenie, nasledne aj zalobu o zaplatenie ceny diela. K tomuto sud uvadza tak
ako uZ bolo uvedené aj vysSie, Ze uvedeny postup pri predbeznych opatreniach povaZzuje zo strany
obzalovaného za zavadzajuci, ked podal rovnaké navrhy na dvoch réznych stidoch. Je pravdou, Ze sudy
navrhom obZalovaného vyhoveli, je v3ak treba dodat, Ze pri predbezZnych opatreniach v civilnom konani
sa dokazovanie nevykonava, jedna sa o rozhodnutie sudu predbezného charakteru, kde skutkovy stav
sa preukazuje aZ v konani o veci samej. V tomto smere treba povedat, Ze v civilnom konani o zaplatenie
ceny diela obzalovany doposial nebol uspedny. Jeho navrh bol uz v minulosti zamietnuty s tym, Ze nebolo
preukazané vykonanie prac v zmysle Zmluvy o dielo, nasledne po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, ktory
nariadil sidom doplnit dokazovanie vysluchom svedkov a to pracovnikov, ktoré prace mali vykonavat,
po doplneni dokazovania prvoinstan&ny sud opatovne navrh spolo€¢nosti Herix na zaplatenie ceny diela
zamietol z dévodu, Ze nemal za preukazané vykonanie prac, kde rovnako ako trestny sud prijal zaver a
neuveril tvrdeniam svedkov, ktori prezentovali vykonavanie prac. Je pravdou, Ze uvedené rozhodnutie
je napadnuté odvolanim a v ¢ase vynesenia rozsudku trestnym sudom nebolo pravoplatne skonéené.
Uvedené zavery sudu potom vedu k jednoznaénému a nepochybnému rozhodnutiu sudu o uznani viny
obzalovaného. ObZalovany sa dopustil skutku v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods.1 Tr. zadkona, pretoze



k dokonaniu trestného &inu nedoslo, nakolko podkodeny predloZené faktury z vlastnych finanénych
prostriedkov neuhradil.

Pokial obZalovany v zavere posledného hlavného pojednavania po svojej vypovedi navrhol vykonanie
konfrontacie s poSkodenymi S. a N., sud uvedeny dbkazny navrh zamietol. Sud poukazuje na to, ze €o
sa tyka postoja obzalovaného ako aj svedkov N. J. S., od pociatku trestného konania bol tento nemenny,
okrem toho v tomto Stadiu konania na zaklade vysledkov dokazovania, konfrontaciu sud povaZoval za
neddvodnu s tym, Ze by neviedla k inému rozhodnutiu sudu. Aj v tejto suvislosti obrana obZalovaného
pred sudom sa javila ako uc¢elova s cielom predlZzovat' trestné konanie. Hoci je pravdou, Ze nie je
povinnostou obzalovaného vypovedat v konani pred sudom ako prvy, napriek ustanoveniam o postupe
sudu v Tr. poriadku, je vecou obZalovaného aky postup svojej obhajoby v konani pred sudom zvoli. Sud
ma v8ak pravo hodnotit' jeho obhajobu, ktora pre sud vyznela ako ucelova. Aj z tychto dévodov sud
dbkazny navrh obZalovaného o konfrontacii zamietol.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. Sud
vychadzal z trestnej sadzby podla § 221 ods.4 Tr. zakona, kde je ustanoveny trest odfatia slobody
na 10 az 15 rokov. Sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol odsudeny za trestny €in, podla registra
priestupkov je opakovane postihovany za poruSovanie pravidiel cestnej premavky. Na tunajSom sude
bolo voli obzZalovanému vedené trestné stihanie pod sp. zn. 5T/145/2013 (vo vztah s obchodnym
vztahom s poskodenou spolo¢nostou Stary Kastiel, tykajuci sa vykupu pozemkov). V trestnom konani
bol rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica obZalovany v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny
s poukazom na to, Ze v danom pripade $lo o obchodnopravny vztah, ktory mal byt rieSeny prostriedkami
civilného prava a nie prostriedkami trestného prava. Pred tunajSim sudom sa proti obZalovanému vedie
trestné stihanie pod sp. zn. 3T/60/2018 pre precin krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy.
Vo veci nebolo vynesené rozhodnutie sidom. Obhajoba k tomuto uviedla, Ze je z konania pohorena,
pretoZe obZalovany v inej trestnej veci vystupoval ako poSkodeny, v ktorej veci bol tam obZalovany
oslobodeny spod obZaloby a nasledne poskodeny W. L. ako obet trestného &inu je t. €asu trestne stihany.
Obzalovany je konatelom spolo¢nosti Herix, s. r. 0., ktora je zapisana v obchodnom registri od roku
1996. Na zaklade toho sud konstatuje jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, t. j.
Ze obZalovany pred spachanim Cinu viedol riadny Zivot, na zaklade ¢oho v zmysle § 38 ods.2, ods.3 Tr.
zakona sa znizuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3. Pri Uvahach o treste sud vzal do Uvahy aj ¢as,
ktory uplynul od spachania skutku - viac ako 12 rokov. Je pravdou, Ze k prediZzeniu konania najma v
konani pred sudom prispel aj obZalovany, kedy opakovane na jeho Ziadost, sice z dovodu PN muselo
byt pojedndvanie odroené, avSak nie vzdy tieto okolnosti boli celkom preukdzané, z ktorého dévodu
bola obZalovanému aj pravoplatne uloZena poriadkova pokuta. Napriek tomu s poukazom na ¢lanok 48
ods.2 Ustavy SR, ¢lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj na §
2 ods.7 Tr. poriadku, sud uvadza, Ze jednym zo zakladnych principov zaru&ujucich pravo na spravodlivy
proces je aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Primeranost sud posudzuje s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu akymi su zloZitost’ pripadu, spravanie obzalovaného, postup organov
¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne aj nasledky, ktoré pre obzalovaného vyplyvaju. V danom
pripade mozno konstatovat, Ze sa jedna o zloZitu vec z pohladu rozsahu dokazovania, kedy dokazovanie
bolo vedené aj v sucinnosti medzinarodnej spoluprace, k odro€eniu jednotlivych pojednavani doslo aj
z doévodov na strane sudu a preto sud s prihliadnutim na su€asnu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava vyvodil zaver, Ze neprimeranost dizky konania vzal za jedno z kritérii, na ktoré je potrebné
prihliadnut pri rozhodovani. Sud preto pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu, priCom vzal do Uvahy
to, Ze sa jedna o pokus trestného &inu a uvedenu okolnost dizky konania posudil v ramci zavaznosti
pokusu, ktora znizuje tato zavaznost a preto postupom podla § 39 ods.2 pism. a/ a § 3 pism. ¢/ zniZil
dolnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody na minimalnu hranicu a to 5 rokov. Pri vymere tohto
trestu sud poukazuje, Ze trest nie je mozné uloZit' ako trest podmienecny, preto sud obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, priCom v sulade s ustanovenim § 48 ods.2
pism. a/ Tr. zdkona bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Okrem toho sud poukazuje aj na § 34 ods.6 Tr. zakona, kedy pri trestnych &inoch,
kde horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody v osobitnej Easti zdkona prevySuje 5 rokov, musi sud
ulozit' trest odhatia slobody. KedZe sa obzalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou, v sulade s § 61 ods.1, 2 Tr. zakona, na zd6raznenie Ucelu trestu sud zaroven obZalovanému
ulozil aj trest zakazu akejkolvek podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene, alebo v mene iného v trvani 3
rokov. Uvedeny trest ma ako preventivny, tak aj sankény charakter vo vztahu k obZalovanému tak, aby
v podnikatelskej sfére obZalovany nepachal trestnu &innost.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



