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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: Mestska €ast’ Bratislava
- Devinska Nova Ves, so sidlom v Bratislave, Novoveska 17/A, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, proti zalovanému: L.. S. O., D..
XX XX XXXX, N. S. N., M. XX, zast. Advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Starova 11, o zaplatenie 16.752,13 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 14. januara 2019 ¢.k. 9C/309/2011-502 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
16.752,13 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 16.752,13 eur od 25.01.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2/Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 zak. €. 253/1994
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaviazat Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia (po spéatvzati Zaloby v €asti) vo vySke 16.752,13 eur, ktora predstavuje
rozdiel v neopravnene vyplatenom plate Zalovanému za rok 2009 vo vySke 10.024,54 eur a za rok 2010
vo vySke 6.727,59 eur, ked podla tvrdenia Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 zadkona €. 253/1994 Z.z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorsich predpisov, patri
starostovi plat, ktory je su€inom priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve
vy&islenej na zaklade Udajov Statistického tradu SR za predchadzajici kalendarny rok a nasobku podla
§ 4 ods. 1 zadkona. Podfa ust. § 4 ods. 2 zakona nemdZze byt plat starostu nizsi, ako je ustanovené v § 3.
Obecné zastupitel'stvo mdze tento plat rozhodnutim zvySit az na dvojndsobok. Miestne zastupitel'stvo
MC W. v&ak pre roky 2009 a 2010 nerozhodlo o takomto zvy$eni platu starostu, preto v tomto obdobi mal
byt starostovi vyplacany plat len v jeho zakladnej vySke ustanovenej v § 3 ods. 1 zdkona. Na z4klade
uvedeného tak mohol byt plat starostu MC W. v roku 2009 vo vyske 2.035 eur a v roku 2010 vo vyske
2.093 eur. Zalovanému vsak bol v roku 2009 vyplacany mesadny plat vo vyske 2.825 eur (januar a
februar) a 3.054 eur (marec az december) a v roku 2010 vo vysSke 3.054 eur (januar, februar, marec)
1.132 eur (april), 4.186 eur (maj), 3.054 eur (jun), 2.093 eur (jul, august, september, oktéber), 3.140 eur
(november), 2.930,50 eur (december).



3/Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 15.04.2014, ¢.k. 9C/309/2011-220, Zzalobu Zalobcu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5C0/161/2019 - 247 zo dia 26. aprila
2016 predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4/Zalovany dévodil, Ze vzdy poberal plat, ktory mu ur&ilo miestne zastupitel'stvo Zalobcu. Na tkor Zalobcu
neziskal ziadny majetkovy prospech, na jeho Ukor sa bezdévodne neobohatil.

5/Po zruSeni v poradi prvého rozsudku prvoinstanéného sudu krajskym sudom, sud doplnil dokazovanie
prednesmi stran sporu, vysluchom Zalovaného, znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 01.08.2017
vypracovanym znalkyfiou z odboru ekonémia a management, odvetvia personalistiky L.. O. G.L., A.,,
a zistil nasledovné:

6/Zalovany poukazoval na pravnu tpravu platov starostov miest a obci, ktora platila do 31.05.2011, ktora
neupravovala osobitnud formu k tomu, aby mohlo miestne zastupitelstvo pristupit k Uprave vysky platu
starostu. Prave do novely, ucinnej od 01.06.2011 bolo beznou praxou a takto postupoval aj zalobca, Ze
uzneseniami, ktorymi sa schvaluje rozpoc€et a uzneseniami, ktorymi sa schvaluje zaverec€ny ucet, bezne
schvalovali aj zvy3enie platu starostu. Teda ak zastupitel'stvo prijme uznesenie, ktorym schvali rozpocet,
v ramci ktorého je starosta vedeny v samostatnej kapitole, tak kazdé takéto uznesenie, ak je prijaté
zakonnym spdsobom, a nie je vetované, alebo nasledne zruSené sudom, sa v pripade schvalenia platu
starostu v tejto Casti jednd o jasne prejavenu vélu miestneho zastupitel'stva, Ze chce danym spésobom
upravit plat starostu pre dané obdobie. Takto zalobca postupoval v rokoch 2008, 2009, 2010. Az od
01.06.2011 do8lo k zmene zékona &. 253/1994 Z.z., ktora stanovila, Ze zmeny platu je mozné vykonat
uznesenim vylu€ne podfa tohto zdkona, &im de iure ukoncila moznost, aby obecné zastupitel'stvo inym
uznesenim, ako uznesenim prijatym podfa tohto zakona sa zmenila vySka platu starostu. Ak by dovtedy
zakonodarca chcel osobitne upravovat formu a spdsob schvalovania platu starostu mimo bezného
ramca schvalovania rozpoCtu a zavereéného uctu, osobitne by to v zdkone o platovych pomeroch
starostov upravil, €o sa vSak stalo az novelou uc€innou od 01.06.2011. Poukazoval na uznesenie MZ €.
17/03/2010, ktoré prediZilo termin plnenia uzneseni MZ okrem inych aj znesenia &. 69/4/2007, ktorym
bol schvaleny plat starostu MC BA-W.. Pokial sa jedna o rok 2009, v tomto smere narok Zalovaného
ponechava na Uvahu sudu. Poukazoval tiez na str. 9 znaleckého posudku, kde sa uvadza zakladna
vySka, ktora prinalezala starostovi v roku 2009 sumu 2.032 eur, &o je v prepocte 61.216,03,-Sk a kedZe
miestne zastupitelstvo v roku 2010 prijalo osobitné uznesenie, ktorym schvalilo plat starostu vo vyske
79.200,-Sk je evidentné, Ze miestne zastupitelstvo pre rok 2009 schvalovalo navySenie platu starostu.

7/Zalobca povazoval argumentaciu Zzalovaného za nespravnu. Poukazoval na pravny néazor krajského
sudu, ktory sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Poukazoval na dévodovu spravu zakona
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci, podla ktorej zakonodarca jednoznaéne
uviedol, Zze o skutoCnej vyske platu starostu rozhoduje obecné zastupitelstvo individualne a podla
potrieb, o ich zmene mézu rozhodnut i v priebehu roka, prip. funkéného obdobia starostu. Pokiaf
zalovany poukazoval na skutodnost, Ze uznesenie miestneho zastupitelstva &. 17/03/2010 predizilo
platnost’ uznesenia &. 69/4/2007 aj na rok 2010, toto je uplny nezmysel, vyplyva to zo samotného textu
uznesenia prijatého pod €. 17/03/2010, ktoré v bode 2. Znie, Ze sa predlzuje termin plnenia uzneseni
miestneho zastupitel'stva. To znamena, Ze sa nepredlZzuje platnost’ ani u€innost’ danych uzneseni, ale
predlZuje sa iba splnenie uzneseni, ktoré boli schvalené v predchadzajucom obdobi. V Ziadnom pripade
nemozno do takto prijatého uznesenia vyvodzovat’ absurdny zaver, Ze uznesenie &. 69/4/2007 v Casti,
ktorou schvalil zvySeny plat starostu na rok 2007 bude platit' aj na rok 2010. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanému ako byvalému starostovi pre roky 2009 a 2010 nebol schvaleny
zvy8eny plat. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazoval na uznesenie miestneho zastupitelstva zo diia
27.04.2010, ktoré podpisal sam Zalovany, a kde sa v bode 2. uvadza, Ze sa zruSuje uznesenie miestneho
zastupitel'stva €. 17/03/2010.Tymto miestne zastupitel'stvo jasne prejavilo vélu, aby takéto urCenie platu,
ktoré bolo podla nazoru miestneho zastupitel'stva nezakonne prijaté dria 16.03.2010, nemalo ucinky pre
rok 2010.

8/Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze napriek pravnemu nazoru krajského stidu, neméze suhlasit' s tym, Zze
sa javi, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Akcentoval, Ze za celych 16 rokov, mu ako starostovi
nikdy nebol zniZeny plat. VZdy poberal plat, ktory mu prinalezal a tak tomu bolo aj v posudzovanom
obdobi.



9/Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.04.2018 uviedol, Ze schvalovanie zavere&ného uétu na
predchadzajuci rok reflektuje iba na Eerpanie prostriedkov a nereflektuje na opravnenost predmetnych
prostriedkov. Opatovne poukazoval na dévodova spravu k zakonu €. 172/1998 Z.z., v ramci ktorej
sa uvadza, ze o skutoCnej vyske platu starostu rozhoduje zastupitelstvo individualne a podla potrieb,
o ich zmene méze rozhodnut aj v priebehu roka, pripadne aj funkéného obdobia starostu. Zaroven
zakon €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
nestanovuje, ze sa ma starostovi vyplacat’ naposledy zastupitelstvom prijaty plat, ale hovori sa o tzv.
zakladnom plate starostu s moznostou jeho zvySenia zo strany zastupitelstva. Teda, ak nedoslo k
uprave (k zvySeniu) platu starostu zakonnym spdsobom, t.j. uznesenim zastupitel'stva, starostovi patri
jeho zakladny plat podfa § 3 zakona €. 253/1994 Z.z. V Case, ked Zalovany vykonaval funkciu starostu
Mestskej €asti Bratislava - W., bol plat starostu schvaleny miestnym zastupitel'stvom prostrednictvom
uzneseni ¢. 69/4/2007 zo dna 03.04.2007, €. 42/4/2008 zo dna 08.04.2008 a ¢. 65/5/2008 zo dna
13.05.2008. V rokoch 2009 a 2010 miestne zastupitel'stvo neprijalo uznesenie, ktorym by schvdlilo plat
starostu na rok 2009 a 2010. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti patril teda starostovi za rok 2009
a 2010 plat vo vySke ustanovenej § 3 ods. 1 zakona ¢&. 253/1995 Z.z. v minimalnej vySke garantovanej
zakonom.

10/Zo znaleckého posudku znalkyne L.. O. G, A.., C.. XX/XXXX zo dfia 01.08.2017 sud zistil, Ze:

- vy$ka hrubého platu t.j. hrubej mzdy starostu Mestskej asti Bratislava - W.I. D. S. v roku 2009 v &leneni
jednotlivych mesiacov mala byt za rok 2009 spolu 27.345,64 eur,

- Cisty plat , t.j. istda mzda L.. S. O. za rok 2009 mala byt spolu 19.529,56 eur,

- vySka hrubého platu, t.j. hrubej mzdy starostu Mestskej €asti Bratislava - W. D. S. v roku 2010 v &leneni
podla mesiacov mala byt vo vySke 35.494,96 eur,

- vyska Cistého platu, t.j. Cistej mzdy starostu Mestskej Casti Bratislava - W. D. S. v roku 2010 v &leneni
podla mesiacov mala byt spolu za rok 2010 vo vySke 26.171,89 eur,

- rozdiel medzi hrubym platom L.. S. O.A., ktory mu bol skutoéne vyplateny a hrubym platom, ktory bol
pocitany ako zakladny plat podla § 3 ods. 1 zdkona €. 253/1994 Z.z. spolu za rok 2009 predstavuje
sumu 13.802,43 eur,

- rozdiel medzi Cistym platom L.. S.F. O., ktory mu bol skutoéne vyplateny a Cistym platom, ktory bol
pocitany zo zakladného platu podla § 3 ods. 1 zédkona €&. 253/1994 Z.z. spolu za rok 2009 predstavuje
sumu 10.791,78 eur,

- rozdiel medzi hrubym platom L.. S. O.za, ktory mu bol skuto&ne vyplateny a hrubym platom, ktory bol
pocitany ako zakladny plat podla § 3 ods. 1 zdkona €. 253/1994 Z.z. spolu za rok 2010 predstavuje
sumu 9.871,08 eur,

- rozdiel medzi Cistym platom L.. S.F. O., ktory mu bol skuto€ne vyplateny a Cistym platom, ktory bol
pocitany zo zakladného platu podla § 3 ods. 1 zédkona €&. 253/1994 Z.z. spolu za rok 2010 predstavuje
sumu 7.749,06 eur.

11/Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom krajského sudu uzavrel, ze zakon upravuje plat
starostu v jeho zakladnej podobe, s moznostou zvySenia (v rozhodnom obdobi) az na dvojnasobok
z&kladného platu, a to rozhodnutim miestneho &i obecného zastupitelstva. Z jednotlivych uzneseni
miestneho zastupitelstva je jednoznacéné, Ze tieto upravovali zvySenie len v uréitom ¢asovom obdobi,
spravidla v obdobi jedného roka, nie na dlhSie obdobie. Ni¢ nebranilo (neexistuje v tomto smere
taka zakonna uprava), aby miestne zastupitefstvo zvysilo plat starostu len v ur€itom obdobi roku,
resp. na obdobie niekolkych mesiacov, ale i na dlhdie ¢asové obdobie, pripadne az na celé funkéné
obdobie starostu, pricom ale vymedzenie tohto obdobia musi jednoznacne z rozhodnutia miestneho
zastupitelstva vyplyvat a byt z neho jednoznacne uréitelné. Je tak zrejmé, Ze pokial miestne
zastupitel'stvo nerozhodlo platne pre rok 2009 a 2010 o zvySeni platu starostu, starostovi patri v tomto
obdobi uz len zakladny plat v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 253/19994 Z.z. Z ni¢oho totiZ nevyplyva (najma nie
z textu jednotlivych uzneseni miestneho zastupitelstva), Ze by Uprava zvySenia platu starostu v zmysle
rozhodnuti miestneho zastupitelstva mala byt u€inna aj po 1. januari 2009, resp. v dalSom obdobi.
O skutognej vyske platu starostu rozhoduje obecné zastupitelstvo individualne a podla potrieb, o ich
zmene mdze rozhodnut i v priebehu roka, prip. funk&éného obdobia starostu. Pokial' pravny zastupca
Zalovaného poukazoval na skutoénost, Ze uznesenie miestneho zastupitelstva &. 17/03/2010 predizilo
platnost uznesenia €. 69/4/2007 aj na rok 2010, tak s tymto sa nemozZno stotoznit, ked' text samotného
uznesenia prijatého pod €. 17/03/2010, bodu 2. znie, Ze sa predlZuje termin plnenia uzneseni miestneho
zastupitelstva. To znamend, Ze sa nepredlZuje platnost’ ani u¢innost danych uzneseni, ale predlZuje
sa iba splnenie uzneseni, ktoré boli schvalené v predchadzajiucom obdobi. NemozZno teda vyvodzovat



zaver, Ze uznesenie €. 69/4/2007 v Casti, ktorou schvalil zvySeny plat starostu na rok 2007 bude platit’ aj
narok 2010. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému ako byvalému starostovi pre roky 2009
a 2010 nebol schvéleny zvySeny plat. Uznesenie miestneho zastupitelstva zo diia 27.04.2010 v bode 2.
uvadza, Ze sa zruSuje uznesenie miestneho zastupitelstva ¢. 17/03/2010. Tymto miestne zastupitelstvo
jasne prejavilo volu, aby takéto urlenie platu, ktoré bolo podfa nazoru miestneho zastupitelstva
nezakonne prijaté dria 16.03.2010, nemalo u¢inky pre rok 2010. Schvalovanie zavereéného ucétu na
predchadzajuci rok reflektuje iba na &erpanie prostriedkov a nereflektuje na opravnenost predmetnych
prostriedkov. Aj v dévodovej sprave k zakonu €. 172/1998 Z.z. sa uvadza, Ze o skutoCnej vySke platu
starostu rozhoduje zastupitelstvo individualne a podla potrieb o ich zmene mbdzu rozhodnut’ aj v priebehu
roka, pripadne aj funkéného obdobia starostu. Zaroven zakon ¢&. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest neustanovuje, Ze sa ma starostovi vyplacat
naposledy zastupitelstvom prijaty plat, ale hovori sa o tzv. zakladnom plate starostu s mozZnostou jeho
zvy8enia zo strany zastupitel'stva. Teda, ak nedoslo k uprave (k zvySeniu) platu starostu zdkonnym
spbsobom, t.j. uznesenim zastupitel'stva, starostovi patri jeho zakladny plat podfa § 3 zakona €. 253/1994
Z.z. V Case, ked Zalovany vykonaval funkciu starostu Mestskej Casti Bratislava - W., bol plat starostu
schvéleny miestnym zastupitelstvom prostrednictvom uzneseni €. 69/4/2007 zo dna 03.04.2007, €.
42/4/2008 zo dna 08.04.2008 a ¢. 65/5/2008 zo difia 13.05.2008. V rokoch 2009 a 2010 miestne
zastupitelstvo neprijalo uznesenie, ktorym by schvalilo plat starostu na rok 2009 a 2010. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoénosti patril teda starostovi za rok 2009 a 2010 plat vo vyske ustanovenej §
3 ods. 1 zakona &. 253/1995 Z.z. v minimalnej vySke garantovanej zakonom. S poukazom na vy3Sie
uvedené, tym, Ze Zalovany v roku 2009 poberal Cisty plat spolu vo vySke 30.321,34 eur namiesto platu
19.529,56 eur, ¢o predstavuje rozdiel v sume 10.791,78 eur a v roku 2010 poberal Cisty plat spolu vo
vySke 33.920,95 eur, namiesto platu 26.171,89 eur, ¢o predstavuje rozdiel v sume 7.749,06 eur, doSlo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu v sme 18.540,84 eur, ktoré bezddévodné obohatenie je
povinny Zalobcovi vydat. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost vratit' Zalobcovi sumu 16.752,13 eur
(ktoru Zalobca pozadoval), titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalobca uniesol dokazné
bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno pre potvrdenie skutonosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych
vyvodil svoj uplatneny narok nie len ¢o do jeho vzniku, ale aj do vySky. V sporovom obc&ianskom
sudnom konani sa totiz uplatfiuje prejednacia zasada, strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit povinnost oznacit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom
ob&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany,
tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu.
Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa ddbkazného bremena.

12/Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP.

13/Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol s tym, Ze prizna Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje odvolanie Zalovany odévodnil podla § 365 ods. 1 pism.
h/ a f/ CSP a vecne tym, Ze pre roky 2009 a 2010 platilo v suvislosti s otdzkou platu starostu zdkonné
znenie § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 253/1994 Z.z. Miestne zastupitel'stvo upravilo pre roky 2007 a 2008
plat starostu na jeden a pol nasobok jeho zakladného platu. Rovnaky plat poberal Zalovany (teda jeden
a pol nasobok svojho zakladného platu) aj v roku 2009 a 2010. Zalovany upriamil pozornost sidu na
tu skuto€nost, Ze zakon nijakym explicitnym spésobom neupravuje, ako ma zastupitelstvo rozhodnut
o zvySeni platu. Pokial teda dany zakon neupravuje formu a spésob zvySovania platu starostu, je
nutné hladat' odpoved na tuto otazku v zakone o obecnom zriadeni. Ten jasne definuje vo svojom
zneni § 12, ako sa uznasa zastupitelstvo na svojich uzneseniach. Jedine forma uznesenia obecného
zastupitelstva, ako generélna a jedina platna forma mohla vyvolat' ucinky, Ze plat starostu sa tymto
titulom navysi, a to az na zakonom stanoveny limit. Ani ustalena rozhodovacia prax v tejto veci prijata nie
je (napr. NS SR 8 Szo 215/2009 nedefinuje pre rozhodovanie obecného zastupitelstva o plate osobitnu
formu alebo proces), z ktorej by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze zastupitelstvo mé akousi osobitnou
formou definovat svoju volu, ak chce upravit' plat starostu. Ak teda chce zastupitel'stvo prijat uznesenie



o tom, Ze navySuje plat starostu, ma tak urobit s ohfadom na charakter svojho rozhodovania, ktoré
sa povazuje za individualny spravny akt (napr. KS Predov 21 CoPr/2/2017). Ako aj uviedol Krajsky
sud v Bratislave vo svojom zruSujucom rozsudku (5C0/485/2014) v tejto veci, je dblezité, aby uréenie
obdobia, na ktoré sa plat definuje, z uznesenia priamo bolo uréené. To vSdak nemeni ni¢ na tom, Ze
takéto uznesenie musi byt prijaté vo forme a podla postupu, ako to uréuje § 12 zakona o obecnom
zriadeni, pricom osobitna forma uznesenia alebo urenie jeho kvéra podla zakona definovana nie je.
Miestne zastupitelstvo Zalobcu vS8ak prijalo pre rok 2009 a pre rok 2010 vo forme uznesenia, teda
presne postupom podla § 12 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni rozpoc&et Zalobcu, z ktorého je jasne
definované a miestnym zastupitelstvom schvélené, dokonca v samostatnej kapitole urenej presnym
Cislom na obdobie jedného kalendarneho roka, aka ma byt vyska platu starostu obce. Tak pre rok
2009 prijalo miestne zastupitelstvo Zalobcu uznesenie, ktorym schvalilo plat starostu vo vySke jeden
a pol nasobok jeho zakladného platu. Toto sa odohralo aj pre rok 2010, teda je jasné, konkrétnou
sumou a na presne ur¢ené obdobie definované, aky ma mat Zalovany plat. A tento uréeny a uznesenim
prijaty zaver je v sulade s tym, aka vy8ka bola Zalovanému aj vypladcana. Konajuci prvostupfiovy sud sa
taktiez nevysporiadal s navrhmi a pripomienkami, ktoré smeruju voci Znaleckému posudku €. XX/XXXX
z 1.8.2017, ked znalec pocital prijem a teda plat starostu od obdobia mesiaca marec kalendarneho
roka, pricom opomenul, Ze plat prinalezi starosti od januara do decembra kalendarneho roka a kedZze
sa zverejiuje priemerna mzda v narodnom hospodarstve az v mesiaci marec, musi sa aplikovat' spatne
na mesiace januar a februar, nasobené zakladnym koeficientom podla zakona.

14/K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany opakuje svoju argumentaciu, ktord pouzil uz na zaciatku
sporu, ked v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 12. 10. 2011 uviedol, Ze rozpocet na roky 2009
az 2011, schvaleny Uznesenim €. 161/12/2008, obsahuje v &asti ,Oddiel | - VSeobecné verejné sluzby*
aj vydavky na mzdy starostu, €o odévodiuje zakonny narast platu starostu. Odvtedy toto svoje tvrdenie
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi a sud sa danou argumentaciou uz zaoberal. Podfa nazoru
Zalobcu je rozpoc€et samostatny, finanény plan obce. Jednoznaéne sa v3ak nejedna o dokument, ktorého
schvélenim by sa potvrdzovala opravnenost vysky v iom uvadzanych - planovanych prijmov a vydavkov,
teda ani opravnenost navysenia platu starostu obce. Vo vztahu k vy$Sie uvadzanému zavere¢nému
uctu obce a jeho relevantnosti Zalobca uviedol, Ze zavere¢nym u¢tom obce sa suhrne spracuju udaje o
rozpoc¢tovom hospodareni obce, t.j. ani zavereCnym uétom obce sa neschvaluje opravnenost navysenia
platu starostu obce. Nakolko je sud prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoZnil s argumentéciou Zalovaného (ohfadom
dblezZitosti rozpoCtov a zavereénych uctov pre rozhodnutie vo veci samej), mal moznost vyslovit' taky
pravny nazor, na zaklade ktorého by bol sud prvej inStancie nuteny k vykonaniu dokazovania smerom,
ktory uvadza Zalovany, nakofko o danej argumentacii Zalovaného mal vedomost, ¢o vyplyva z vy$3ie
uvedenych skuto€nosti. Predmetné tvrdenia Zalovaného v8ak odvolaci sud nepovazoval za relevantné
natolko, aby vec posudil v tomto smere. Zalobca podporne uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuje
za Ucelové, nakolko sam pravny zastupca zalovaného na poslednom pojednavani, ktoré sa konalo dnia
12. 12. 2018, po pouceni v zmysle § 154 CSP uviedol, Ze nenavrhuje vykonat dalSie dokazovanie,
ako nenavrhuje ani Ziadne dalSie prostriedky procesného uUtoku, ani procesnej obrany (vid. strana 3
Zapisnice o pojednavani zo dha 12. 12. 2019). Zalovany v odvolani poukézal na existenciu Uznesenia
&. 17/03/2010, ktorym sa prediZila platnost Uznesenia &. 69/4/2007 (o navySeni platu starostu na rok
2007), a to aj pre rok 2010, ¢im je podla jeho nazoru opravnené navysenie platu starostu na jeden
a pol nasobok v roku 2010. K predmetnému Zalobca kon$tatoval, Ze aj toto tvrdenie Zzalovaného je
opatovne zavadzajuce a neredpektuje akékolvek fakty. Predmetnd argumentéciu Zalovany pouZil uz
na pojednavani konajucom sa dia 12. 12. 2018, ked poukazal na Uznesenie Miestneho zastupitelstva
mestskej Casti Bratislava - W.D. D. S. (dalej aj ako ,Uznesenie M& BA W.%) &. 17/03/2010/, ktorym malo
dojst k predizeniu plnenia Uznesenia &. 69/4/2007 (ktorym bol navy$eny plat starostu na rok 2007)
aj na rok 2010. Pravny zastupca Zalobcu vyvratil uvedenu argumentaciu zalovaného, ked do konania
dolozil Uznesenie M¢ BA W. &. 37/4/2010, prijaté dia 27. 04. 2010, ktorym sa zruSila ¢ast Uznesenia
M& W. &. 17/03/2010 v zneni: ,predlZuje sa termin plnenia uznesenia Miestneho zastupitelstva UMZ &.
69/4/2007 podfa predlozeného navrhu aj pre rok 2010“ s uc€innostou od 01. 01. 2010.“ Aj v pripade,
ak by toto uznesenie (€. 17/03/2010/2) nebolo zastupitelstvom zruSené, podla nazoru Zalobcu je jeho
znenie jednoznacne nevykonatelné a v rozpore so zakonom. Za u¢elom uréenia vysky bezdévodného
obohatenia, sud prvej inStancie doplnil dokazovanie (formou znaleckého dokazovania), na zaklade ¢oho
bol do konania predloZzeny Znalecky posudok &. XX/XXXX. Znalcovi-L.. O. G., A.. (dalejlen ,Znalec) boli



polozené také otazky, ktoré mali viest' k jednoznacénej odpovedi na otazku uréenia vysky bezdévodného
obohatenia. Konkrétne mal Znalec stanovit’ rozdiel medzi platom Zalovaného, ktory v roku 2009 a 2010
starosta (Zalovany) skuto&ne poberal, a tym, ktory mal v rokoch 2009 a 2010 poberat v zmysle § 3
ods. | zakona ¢&. 253/1994 Z. z.. Zo z&verov Znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze rozdiel
medzi Cistym platom Zalovaného, ktory mu bol skutone vyplateny a Cistym platom, ktory bol pocitany
zo zakladného platu podfa § 3 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z. z. (v zneni platnom a u€innom v roku 2009
a 2010) za rok 2009 a 2010. predstavuje suhrne sumu vo vySke 18.540,84 EUR.

15/K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

16/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné.

17/Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave vyjadreného v jeho predoSlom zruSujucom uzneseni €.k. 5Co/161/2019 - 247 zo
dfia 26. aprila 2016, riadil sa jeho usmerneniami a vykonal vo veci potrebné dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci.

18/V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze plat starostu obce (v prejednavanom pripade
mestskej Casti) je a v rozhodnom obdobi aj bol upraveny zakonom ¢&. 253/1994 Z.z., ktory v § 3
ods. 1 a § 4 ods. 1 upravuje vySku a vypodet jeho zakladného platu. Uvedeny zakon v § 4 upravuje
a to rozhodnutim obecného zastupitel'stva az na dvojnasobok. Vzhfadom na to je mozné uzatvorit, Ze
starostovi Mestskej Casti Bratislava - W. D. S. patril v obdobi roku 2009 a 2010 zakladny plat vypocitany
na zaklade § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zakona ¢&. 253/1994 Z.z., pokial obecné zastupitelstvo nerozhodlo o
jeho zvySeni. Pokial teda Zalovany v konani tvrdi, Ze mu v uvedenom obdobi patril plat v miere vy33e;j,
ako je zakladny plat starostu v désledku rozhodnutia obecného zastupitelstva, ktoré rozhodlo o jeho
zvySeni, spocivalo na nom v konani dékazné bremeno preukazania tejto skuto€nosti, nakofko dékazné
bremeno ohladne urgitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Dékazné bremeno spociva v splneni dbkaznej
povinnosti v tom smere, Ze strana sporu oznali dbkazné prostriedky na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci dokazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni,
neunesie dbkazné bremeno a musi znasat’' mozné nepriaznivé nasledky dokaznej povinnosti.

19/0hladom Zalovanym namietaného uznesenia mestského zastupitelstva €. 17/03/2010, odvolaci sud
len dopifia argumentaciu sudu prvej indtancie s tym, Ze predmetnym uznesenim obecné zastupitelstvo
len prediZilo termin plnenia uz pred tym prijatych uzneseni. Teda neprediZilo ich platnost ani Gginnost,
len sa prediZilo splnenie uzneseni schvalenych v predchadzajicom obdobi. V tejto Easti je taktiez mozné
poukazat aj na uznesenie Mestskej Casti Bratislava - W. D. S. & 37/4/2010, zo dna 27. 04. 2010,
presnejsie na bod 2 uvedeného uznesenia, v ktorom mestské zastupitelstvo konstatuje ,nezakonnost
uréenia platu starostu mestskej &asti Bratislava W. D. S. prediZzenim platnosti UMZ &. 69/4/2007, ktoré
je vrozpore s platnym pravom. najma zakonom €. 253/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, platnou
zmenou na Uzemi Slovenskej republiky a spésob jeho prijatia bol v rozpore s plathym rokovacim
poriadkom Miestneho zastupitel'stva, bez predloZzenia navrhu, na ktory sa odvolava.“ Je teda mozné
uzavriet, Ze uznesenie €. 17/03/2010 mestskej €asti nemohlo v Ziadnom pripade byt podkladom na
zvy$enie platu starostu/prediZzenia zvy$enia platu starostu danej mestskej &asti pre roky 2009 a 2010.

20/Pokial sa jedna o namietku Zalovaného schvalenia vysSieho platu starostu rozpo¢tom, odvolaci
sud uvadza, Ze rozpoCet obce je osobitny finanény plan hospodarenia obce, nejedna sa o dokument,
ktorého schvdlenim by sa potvrdzovala opravnenost vySky v fiom uvadzanych - planovanych prijmov
a vydavkov, teda ani opravnenost navySenia platu starostu obce. Vo vztahu k zavere€nému uctu obce
a jeho relevantnosti sa rovnako odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom zalobcu, Zze zavereCnym uctom
obce sa suUhrne spracuju udaje o rozpocltovom hospodareni obce, t.j. ani zavere€nym uétom obce sa
neschvaluje opravnenost navysenia platu starostu obce.

21/Na doplnenie v tomto smere si odvolaci sud dovoluje opatovne poukazat na odévodnenie svojho
skorSieho rozhodnutia v prejednavanej veci, Ze z jednotlivych uzneseni miestneho zastupitelstva je



jednoznacdné, Ze tieto upravovali zvySenie len v uritom ¢asovom obdobi, spravidla v obdobi jedného
roka, nie na dlhSie obdobie. Ni¢ pritom nebranilo (neexistuje v tomto smere taka zakonna uprava),
aby miestne zastupitel'stvo zvysSilo plat starostu len v ur€itom obdobi roku resp. na obdobie niekolkych
mesiacov, ale i na dihSie ¢asové obdobie, pripadne az na celé funkéné obdobie starostu, pricom ale
vymedzenie tohto obdobia musi jednoznacne z rozhodnutia miestneho zastupitelstva vyplyvat' a byt z
neho jednoznacne urcitefné. Je tak zrejmé, Ze pokial miestne zastupitel'stvo nerozhodlo platne pre rok
2009 a 2010 o zvySeni platu starostu, starostovi patri v tomto obdobi uz len zakladny plat v zmysle § 3
ods. 1 zak. €. 253/1994 Z. z. Z ni€oho totiZ nevyplyva (najma nie z textu jednotlivych uzneseni miestneho
zastupitel'stva), Ze by Uprava zvySenia platu starostu v zmysle rozhodnuti miestneho zastupitelstva mala
byt u€inna aj po 1. januari 2009, resp. v dalSom obdobi.

22/V suvislosti s celkovou vyskou bezdévodného obohatenia Zalovaného vytvorenu poberanim vyssieho
platu, nez aky mu podla zakona &. 253/1994 Z.z. patril odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok €.
XXIXXXX znalkyne L.. O. G., A.. Podla uvedeného znaleckého posudku, rozdiel medzi Cistym platom
Zalovaného, ktory mu bol vyplateny a Cistym platom, ktory by mu prinalezal ako zakladny plat podla
§ 3 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z. z. (v zneni platnom a ucinnom v roku 2009 a 2010) za roky 2009
a 2010, predstavuje finan¢nu Ciastku vo vysSke 18.540,84 eur. Nakolko v8ak Zalobca Ziada v konani
vydanie bezdévodného obohatenia v sume niZ3ej, sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi pravo
na finanéné plnenie v Ciastke, aku Zalobca Zaloval.

23/Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



