Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/115/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617217710

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617217710.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Spi§ska Nova Ves, Elektrarenska 10, Spisska Nova Ves, ICO:
30807484 proti zalovanému: SABAR, s.r.0., Pod Stozkami 10, Marku$ovce, ICO: 36191621, o zaplatenie
754,10 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 754,10 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca m& narok vodizalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu stdu diia 8.12.2017 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného
uhradit’ mu istinu 754,10 Eur s prisluSenstvom a vzniknuté trovy konania. v Zalobe uviedol, Ze
dna 17.10.2010 utrpel zamestnanec Zalovaného poSkodeny O. B. zavazny pracovny uraz. V zmysle
odborného posudku Obvodného banského Uradu SpiSska Nova Ves €. XX-XX/XXXX zo dfa 26.1.2011 o
zavaznom pracovnom uUraze vydanom bolo hlavnou pri¢inou vzniku tohto zavazného pracovného urazu,
okrem v odbornom posudku uvedenych bezpe€nostnych predpisov porusenych zo strany poskodeného,
aj porusenie zmenovym technikom a predakom organizacie. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim
sp.zn. 11C/62/2011 zo dfia 1.2.2012 v pravnej veci o urenie spoluzodpovednosti za $kodu z pracovného
urazu schvalil sudny zmier, ktorym sa urcila spoluzodpovednost za $kodu z tohto pracovného urazu
v pomere 50 % vina na strane zamestnavatela a 50 % vina na strane posSkodeného. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie zo dria 1.12.2011 bol poSkodenému priznany invalidny déchodok s
u€innostou od 17.10.2011 a od uvedeného dfia boli poSkodenému vyplacané davky déchodkového
poistenia vo forme invalidného déchodku. Za obdobie od 1.3.2017 do 1.8.2017 Zalobca vyplatil
poskodenému davky déchodkového poistenia v sume 1 508,17 Eur. V zmysle pravoplatného uznesenia
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi je zalovany zodpovedny za uraz Zalobcu vo vySke 50 %, preto
Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou €. XX/XXXX zo dna 10.10.2017 na uznanie a dobrovolné spinenie
povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok poskodenému v sume
754,01 Eur (50 % zo sumy 1 508,17 Eur. Zalovany uvedené davky déchodkového poistenia Zzalobcovi
ani len ¢iasto€ne neuhradil.

2. Tunajsi sud vo veci vydal diia 18.12.2017 platobny rozkaz sp. zn. 9C/115/2017-18, ktorym uloZil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 754,10
Eur alebo podat’ v tej istej lehote odpor. Platobny rozkaz bol v désledku v€as podaného odporu s
oddvodnenim zruSeny uznesenim sp. zn. 9C/115/2017-20 zo dia 18.1.2018.



3. V odpore Zalovany uviedol, Ze v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn.
11C/62/2011 bol uzavrety zmier, ktory su schvalil uznesenim zo dfia 1.2.2012. Zalovany tento zmier
uzavrel iba preto, Ze bol ubezpeleny zo strany Zalobcu ako vedlajSieho u€astnika konania, Ze toto
uréenie spoluzodpovednosti je potrebné iba pre uUcely vyplaty davok poskodenému zamestnancovi a
Ze Zalobca si voCi zalovanému nebude uplatfiovat Ziadne naroky. K uzavretiu zmieru pristupil aj preto,
Ze po oboznameni sa s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 461/2003 Z.z. bol presved€eny, Ze nie je
povinnou osobou, ktora by mala nahradzat' Zalobcovi ndhradu Skody. Ako zamestnavatel je povinnym
platitefom poistného na Urazové poistenie. Urazové poistenie je poistenim pre pripad po$kodenia
zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu alebo choroby z povolania.
Z toho vyplyva, Ze v pripade vzniku pracovného uUrazu Socialna poistoviia z Urazového poistenia,
ako aj inych poisteni, vyplaca poskodenému priamo davky z tychto poisteni. Skodou nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Zalovany nezavinil
protipravnym konanim vznik Urazu poSkodeného, tretou osobou by mala byt osoba odlisna od osoby
zamestnanca, zamestnavatela, statu, poSkodeného a pod.. Zakon o socialnom zabezpeleni neuvadza
vyslovne zamestnavatela ako zodpovedny subjekt povinnosti nahrady Skody titulom vyplatenym davok
v désledku zavineného protipravneho konania zamestnavatela. Dalej Zalovany poukazal na zadatie
reStrukturalizaného konania s tym, Ze pohladavka Zalobcu ako pohladavka z verejnopravneho vztahu
vznikla v obdobi, ktoré predchadzalo restrukturalizacii a teda ma byt prihlasena do restrukturalizaéného
konania. V pripade jej neprihlasenia do restrukturalizaCného konania, pravo vymahat' tuto pohladavku,
v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu, mu zanikne.

4. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 1.2.2018 poukazal na to, Ze na prednostné pohladavky uginky
zacatia reStrukturalizatného konania nepdsobia, ani sa nezahffiaju do resStrukturalizagného planu. Preto
si uplatnil nahradu Skody voci Zalovanému za obdobie vyplatenych davok invalidného poistenia od
1.3.2017 do 1.8.2017 vo vyske 50 %. Pravo na zaplatenie tohto regresného naroku mu vyplyva z toho,
Ze davky boli poskytnuté poistencovi, ktorému bola Skoda spésobenéa pracovnym urazom, ktory zavinila
tretia osobat.j. s 50 % zodpovednostnou u¢astou na vzniku pracovného Urazu ma podiel zamestnavatel.
Tretou osobou nie je zamestnavatel ani jeho zamestnanec iba pokial ide o Urazové davky. poukazujuc na
odborny posudok Obvodného banského uradu v Spidskej Novej Vsi nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze
z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadneho pravneho predpisu, ktory by mal vplyv na vznik pracovného
urazu, kedZe tento posudok konstatuje porusenie pravnych predpisov zmenovymi technikmi a inymi
technikmi Zalovaného. Zalovany potvrdil svoju mieru zavinenia uz len tym, e s poSkodenym uzavrel
sudny zmier, ktory bol sidom schvéleny.

5. Zalovany v podanej duplike zo dfia 13.3.2018 uviedol, Ze Zalobcova pohladavka vog&i zalovanému,
ak vznikla, tak vznikla v obdobi, ktoré predchadzalo povoleniu restrukturalizacie na majetok Zalovaného.
Jednotlivé davky vyplatené O. B. sa uz len stali splatnymi po zacati reStrukturalizacie a to vo vztahu ku
kazdej jednotlivo vyplatenej davke. Tato pohladavka v8ak vznikla ku diu vzniku ndroku menovaného
na vyplatu davok déchodkového poistenia. Od prvého dna vyplaty tychto davok vzniklo pravo Zalobcu
na nahradu Skody vodi tretej osobe. Ide teda o narok, ktory vznikol pred povolenim reStrukturalizacie
na majetok Zalovaného.

6. Uznesenim sp. zn. 9C/115/2017-55 zo diia 1.6.2018 sud konanie zastavil poukazujuc na ustanovenie
§ 120 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Uvedené uznesenie bolo zruSené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/337/2018 zo diia 25.6.2019. V odbvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze pravo Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody vznika vyplatou davok
a vySku Skody Socialna poistovia preukazuje potvrdenim o vyplatenych davkach. Pohladavka Socialnej
poistovne preto nemohla vzniknut’ pred zacatim reStrukturalizaéného konania, ale az po jeho zacati.
Ide o prednostnu pohladavku, ktord nebolo potrebné prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani. TunajSiemu
sudu preto bolo uloZzené vec prejednat’ a rozhodnut.

7. Na pojednavani vo veci poverena zastupkyfa zalobcu zotrvala na podanej Zalobe. Zalovany na
pojednavani nebol pritomny. Predvolanie na pojednavanie vo veci bolo zo strany sudu doruCované
pravnemu zastupcovi zalovaného v zmysle § 178 ods. 1 Civilného sporového poriadku (vo veci
nebol podany navrh na vysluch Zalovaného ako strany sporu), ktoré bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného dorucené dna 2.8.2019. Dria 13.9.2019 bolo sudu doruc¢ené oznamenie pravneho zastupcu
Zalovaného, ze doSlo k ukon&eniu jeho plnomocenstva zastupovat Zalovaného vo veci. V zmysle
ustanoveni zakona €. 132/1990 Zb. je povinnostou advokata informovat' klienta o aktualnom stave veci



a svedomito postupovat tak, aby boli opravnené zaujmy klienta chranené. Sugastou tychto povinnosti
je aj povinnost' advokata riadne a v&as informovat klienta o postupe pri vybavovani veci a o vietkych
novych okolnostiach relevantnych z hladiska veci, v ktorej ho zastupuje. Vzhladom na uvedené sud
povazoval dorulenie predvolania Zalovaného na pojednavanie za preukazané a v zmysle § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to odbornym posudkom,
zaznamom o pracovnom Uraze, uznesenim sp. zn. 11C/62/2011, rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie, vyzvou Zalobcu s doru€enkou, vyjadrenim Zalovaného k vyzve, potvrdenim o vyske vyplatenych
davok, rozpisom vyplatenych davok a zistil nasledovné:

9. Dna 26.1.2011 bol Obvodnym banskym uradom v SpiSskej Novej Vsi vyhotoveny Odborny posudok
o0 zavaznom pracovnom uUraze O.U. B., K.. XX.X.XXXX, ktory sa stal dita XX.XX.XXXX v Upravni
organizacie SABAR, s.r.o., Marku$ovce. Z predlozeného Odborného posudku bolo zistené, Ze postihnuty
O. B. bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v Upravni organizacie SABAR, s.r.o., MarkuSovce
ako udrzbar. Podla posudku hlavnou pri¢inou Urazu bolo porudenie Prevadzkovo-bezpelnostnych
predpisov zo strany postihnutého O. B., postihnuty porusil aj Ramcové technologické postupy, vyhlasku
SBU &. 50/1989 Zb. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a bezpe&nosti prevadzky pri Uprave
a zu$lachtovani. Dalej v posudku je konstatované porusenie konkrétnych ustanoveni vyhlasky SBU
€. 50/1989 Zb. zo strany zmenového technika organizacie a zo strany zmenovych technikov a inych
technikov organizacie.

10.  Zo strany zalobcu bol predlozeny aj Zadznam o registrovanom pracovnom Uraze, z ktorého je
zrejmé, Ze k urazu poskodeného doslo na pracovisku Zalovaného, v pracovnhom ¢ase.

11. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie zo dfa 1.12.2011 bolo zistené, Ze invalidny déchodok
O. B. priznany od 17.10.2011 vo vySke 263,50 Eur mesacne, bol od 1.1.2012 zvySeny na sumu 272,20
Eur mesacne.

12. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/62/12011-44 zo dna 1.2.2012 bol
schvéleny sudny zmier u€astnikov konania a to Zalobcu O. B. a Zalovaného SABAR, s.r.o., MarkuSovce,
v konani o uréenie spoluzodpovednosti za Skodu z pracovného Urazu. Sudny zmier bol schvaleny v
tomto zneni: Ugastnici konania sa dohodli, Ze za $kodu z pracovného Urazu Zalobcu, ktory utrpel diia
17.10.2010 je Zalovany spoluzodpovedny vo vySke 50 %. Uznesenie sp. zn. 11C/62/12011-44 zo diia
1.2.2012 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 7.2.2012.

13.  Z Potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 30.8.2017 o vysSke vyplatenych davok
dochodkového zabezpeclenia je zrejme, Ze vo veci uplatfiovania prava Zalobcu voéi tretej osobe na
nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou davok déchodkového poistenia, potvrdzuje vySku vyplatenych
davok doéchodkového poistenia O. B. v celkovej vyske 1 507,17 Eur a to za obdobie od 28.2.2017 do
1.8.2017. Podla Rozpisu vyplatenych davok Socialnej poistovne uUstredie v mesiaci februar 2017 bola
poskodenému vyplatena davka vo vyske 39,17 Eur a v mesiacoch marec a jul 2017 (vratane) suma po
293,80 Eur mesacne.

14. Vyzvou €. 36/2017 zo dia 10.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na dobrovofné spinenie
povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok poskodenému O. B.
vo vyske 754,01 Eur. Vyzva bola dorugena Zalovanému diia 2.11.2017. Zalovany na vyzvu reagoval
vyjadrenim zo dfa 2.11.2017, v ktorom poukéazal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4CoKR/10/2017-116 zo dna 25.5.2017 povolil restrukturalizaciu diznika SABAR, s.r.o., Marku$ovce.
Pohladavka zalobcu vznikla a bola splatna v obdobi, ktoré predchadzalo povoleniu restrukturalizacie a
preto pohladavku si mohol uplatnit' v zakonnej lehote v restrukturalizacii.

15. Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.



16. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

17. Podla § 238 ods. 2 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Skoda podla odseku 1 nie je davka
vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

18. Podla § 238 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, tretou osobou nie je platitel
poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je uUrazova davka vyplacana z
urazového poistenia tohto platitela.

19. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu Skody v zmysle citovaného
ustanovenia, ku ktorej malo ddjst vyplatou davok déchodkového poistenia poSkodenému, ktory ako
zamestnanec Zalovaného utrpel zdvazny pracovny Uraz.

20. Uznesenim Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 31K/21/2019 zo dfa 4.9.2019 bolo zadaté konkurzné
konanie voéi diznikovi SABAR, s.r.o., so sidlom Pod Stozkami 10, Marku$ovce, ICO: 36191621. Sud
sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, Ci doSlo k preruSeniu tohto konania v dbsledku zacatia
konkurzného konania voci Zalovanému alebo mo6ze vo veci dalej konat..

21. Podla § 14 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zacatie konkurzného konania ma tieto ucinky:

a) diznik je povinny obmedzit vykon €innosti len na bezné pravne ukony; ak diznik porus§i tuto povinnost,
platnost’ pravneho ukonu tym nie je dotknutd, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat,

b) na majetok patriaci diZznikovi nemozno zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konania sa preruduju,

¢) na majetok patriaci dlznikovi nemoZzno pre zavazok diznika zabezpeleny zabezpefovacim pravom
zacat ani pokraovat vo vykone zabezpelovacieho prava; tento ucinok sa nevztahuje na vykon
zabezpec€ovacieho prava vztahujuceho sa na pefiazné prostriedky, pohfadavky z u¢tu v banke alebo
v pobocCke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere alebo na pokradovanie vo
vykone zabezpec€ovacieho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu,

d) konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sa prerusuje,

e) nemozno rozhodnut o splynuti, zlu€eni alebo rozdeleni diznika a rozhodnutie o splynuti, zlu€eni alebo
rozdeleni dlZznika zapisat do obchodného registra.

22. V zmysle § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vdetky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplyna. Na u&astnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania posobi, len ak ide o nerozlu¢né spologenstvo alebo
o0 intervenciu.

23. V zmysle uvedenych ustanoveni za€atim konkurzného konania, sa okrem iného, prerusuju uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania. Sudne konania sa prerusuju az vyhlasenim
konkurzu a mozno v nich pokracovat len na navrh spravcu. V danej veci, v €ase rozhodovania sudu, bolo
voci Zalovanému zacaté konkurzné konanie. KedZe konkurz v ¢ase rozhodovania sudu nebol vyhlaseny,
nedoslo ex lege k preruSeniu tohto sidneho konania a preto sud vec prejednal a rozhodol.

24. Ako bolo uvedené, podanou Zalobou si zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na ndhradu Skody
v zmysle ustanovenia § 238 zakona €. 461/2003 Z.z.. Narok Zalobcu v zmysle uvedeného ustanovenia
je samostatnym regresnym narokom a vo vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika o nahrade
Skody ma tato pravna Uprava povahu Specialneho ustanovenia. Ustanovenie § 238 zakona €. 461/2003
Z.z. zaklada regresny narok Zalobcu vodi tretim osobam, ak su splnené zédkonné podmienky v fiom
uvedené. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle uvedeného
ustanovenia je preukazanie Skody, jej vySky, zavinené poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.



25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade rozhodnutia Sociélnej
poistovne ustredie zo dna 1.12.2011, ktorym bol priznany invalidny déchodok O. B., vyplaca
menovanému dbéchodkové davky. V konani nebolo sporné, Ze invalidny déchodok bol poskodenému
O. B. priznany v dbésledku zavazného pracovného Urazu, ktory utrpel ako zamestnanec Zalovanej
spolo¢nosti.

26. V Zalovanom obdobi t.j. od 28.2.2017 do 1.8.2017 bol poSkodenému O. B. vyplateny invalidny
dochodok spolu vo vySke 1 508,17 Eur. Uvedené je zrejme z potvrdenia, ako aj rozpisu vyplatenych
davok Socialnej poistovne, ustredie. Poskytnutim davok Zalobcovi vznikla majetkové ujma.

27. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému 50 % uvedenej sumy z dévodu spoluzodpovednosti
Zalovaného za pracovny Uraz poSkodeného. Spoluzodpovednost Zalovaného za predmetny pracovny
uraz poSkodeného vyplyva z Odborného posudku Obvodného banského uradu v SpiSskej Novej Vsi
zo diia 26.1.2011, ako aj rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 11C/62/2011-44 zo dha 1.2.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.2.2012.

28. Zalovany v konani poukazal na to, Ze v konani sp. zn. 11C/62/2014, zmier schvaleny uvedenym
rozhodnutim tunajSieho sudu, uzavrel len preto, Ze bol zo strany Zalobcu ako vedlajSieho ucastnika
ubezpedeny, Ze si vo€i nemu nebude uplatiiovat Ziadne naroky a tieZ mal za to, Ze nie je povinnou
osobou, ktora by mala nahradzat’ Zalobcovi nahradu Skody. Uvedena obrana Zalovaného podfa nazoru
sudu neobstoji. Uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 11C/62/2011-44 zo dia 1.2.2012 je pravoplatné a v
konani nebolo preukazané aby uvedené rozhodnutie bolo nasledne zmenené resp. zruSené. Zalovany
pokial mal za to, Ze schvaleny sudny zmier je v rozpore s pravnymi predpismi, mal moznost resp. pravo
este do troch rokov od pravoplatnosti o schvaleni zmieru podat navrh na jeho zruSenie a to podfa v tom
Case platného ustanovenia § 99 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

29. Podla Odborného posudku Obvodného banského uradu v SpiSskej Novej Vsi zo dha
26.1.2011 pri¢inou vzniku pracovného urazu poSkodeného O. B. bolo porusenie predpisov zo strany
poskodeného, ale aj porusenie predpisov zo strany dalSich pracovnikov Zalovaného. Za 3kodu
spbsobenu zamestnancom zodpoveda pritom jeho zamestnavatel, priCom tejto zodpovednosti sa
neméze zbavit (ide o zodpovednost objektivhu). Zodpovednost zamestnavatela za cudzie konanie
suvisi so splnenim toho, Ze Skoda bola protipravne spOsobena tymi, ktorych zamestnavatel pri
svojej Cinnosti pouzil a ku Skode doSlo pri ¢innosti (plneni Uloh) zamestnavatela. Naplnenie tychto
predpokladov vyplyva z uz hore uvedeného Odborného posudku, kde je konStatované porusenie
predpisov zo strany zmenovych technikov Zalovaného a inych technikov pri plneni ich pracovnych uloh.
Aj vzhlfadom na uvedené sud mal za preukazané spoluzavinenie Zalovaného ako zamestnavatela tychto
dalSich pracovnikov za predmetny uraz poSkodeného.

30. Tretia osoba ma povinnost’ nahradit' poskytnuté davky Socidlnej poistovni len v takom rozsahu,
v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami. V danom
pripade v konanie Zalovaného ako zamestnavatela bolo v pri€innej suvislosti s pracovnym Urazom
poskodeného v rozsahu 50 %, €o bolo konStatované uz pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 11C/62/2011.

31. Sud vo veci poukazuje aj na skuto€nost, Ze vo veci ndroku Zalobcu voci Zalovanému na nahradu
dochodkovych davok vyplacanych poskodenému O. B. bolo uz rozhodované tunajSim sudom a to na
z&klade tych istych skutkovych tvrdeni, avSak za iné obdobie vyplaty davok. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 1C/22/2015, pri€om vo veci rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 5Co/424/2016.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud zato, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. V konani bol uspesny Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Preto nahrada
trov konania bola priznana Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



