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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 44/b, 1ICO: 35910739, zast. Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom
v Ziline, Hrustiny ¢. 602, proti Zalovanym: 1/ Y. R,, R. H., T. C.. XXX/XXX, 2/ D. R, R. H. R, D. C.. X,
obaja zast. JUDr. Monikou Kovaréikovou, advokatkou v Bratislave, Zitna &. 25, o zaplatenie 732,08 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dria 6. marca
2019 ¢.k. 9Csp/7/2017-162 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 732,08 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 732,08 eur
od 20.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sucasne
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2/Vychéadzal zo zistenia, Ze na odbernom mieste &. XXXXXXXX62, na adrese T. C.. XXX/XXX, H., bola
dria 21.05.2015 vykonavana vymena meradla, kde bolo pracovnikmi Zalobcu zistené, Ze pod plombou
sa nachadza meracie zariadenie ELSTER, av3ak povodne bolo montované zariadenie Premagas a
doSlo k poskodeniu zabezpelenia proti neopravnenému odberu. Uvedené zariadenie s vyrobnym
islo XXXXXXX-XXX-XX bolo zaslané znalcovi, ktory v znaleckom posudku konstatoval, Ze s velkou
pravdepodobnost'ou bolo pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené - odstranené
a nahradené inou plombou. Zalobca vy$ku $kody stanovil vo Vypoéte $kody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu zo dfia 22.05.2015, €. plynomeru 120701208900, na 732, 08 eur. Vysku Skody
urCil za obdobie od 19.06.2014 do 21.05.2015, pri€om aplikoval vyhlaSku, ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len "vyhlaska &. 155/2005 Z.z.").
3/Dokazovanim bolo zistené, na meradle s vyrobnym &islom XXXXXXX bola zistena manipulécia tym,
Ze pdvodna plomba - zabezpecenie proti neopravnenému odberu bolo odstranené a nahradené inym.
Takto oznaené meradlo bolo uvedené v montaznom liste zo dfia 21.05.2015, v znaleckom posudku i
vo vypocte Skody. Je preto preukazané, Ze na uvedenom meracom zariadeni bola spdsobena Skoda,
za ktort v zmysle zakona 251/2012 Z.z. je objektivne zodpovedny odberatel. Odberatefom plynu v
domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre svoju spotrebu v domacnosti. Odbernym miestom
odberatefa plynu v domacnosti je miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom. Vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti je D. R., oznageny ako Zalovany 2/, Zalovany 1/ je odberatelom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo jednoznacne, kde sa nachadza odberné miesto s podkodenym meradlom a kto



je odberatelom a kedze Zalovany 2/ je vlastnikom nehnutelnosti na T. C.. XXX H. H. a za neopravneny
odber zodpovedaju zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne, ako vlastnik nehnutelnosti a odberatel.
4/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

5/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja Zalovani namietajuc, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nespravne sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu v skorSom
zruSujucom rozhodnuti, Ze odberné miesto je jednoznaénej identifikované ako H. €. sup. XXX, orientaéné
€. XXX, ked z Vypoctu Skody zo dna 17. 4. 2018 vyplyva ako odberatel D. R. E. K. T. XXX H.,
odberné miesto oznacené &iselnym kodom E.. V dalSom namietali, Ze Zalovany 1/ nemal nikdy Ziaden
vztah k nehnutefnosti na LV €. XXX, bol vlastnikom vedlajSej nehnutefnosti na LV & XXXX a to
rozostavanej stavby sup. €. XXX, preto nie je zrejmé, z akého titulu ho sud zaviazal k Uhrade Skody za inu
nehnutefnost. Napokon namietali, Ze pravna zastupkyna oboch Zalovanych dna 31. 1. 2019 pozZiadala
o odroCenie pojednavania nariadeného na den 6.3.2019 z dévodu uhradenej dovolenky v zahraniéi,
sud prvej indtancie mailom zo dfia 19. 2. 2019 zastupkyni oznamil, Ze Ziadosti o odroenie nevyhovel,
pricom nevyzval pravnu zastupkynu na preukazanie délezitého dévodu pre odrolenie. Za dva dni aj s
ohladom na obdobie jarnych prazdnin nebolo mozné najst nikoho na substiticiu, pri¢om hodnota sporu
predstavuje 732 euro a zaplatena dovolenka sumu 6.906 euro, ktorym postupom sudu doslo k porueniu
prava Zalovanych na spravodlivy sudny proces. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov navrhli Zalovani,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.

6/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych bol toho nazoru, Ze Zalobca jasne identifikoval
odberné miesto ako H. C.. XXX/XXX, &islo meradla XX XXXXXXBXXX, na ktorom dochadzalo k
neopravnenému odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii. Pokial Zzalovani tvrdia, Ze Zalovany 1/ nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ide o
tvrdenie irelevantné, nakolko Zalovany 1/ je objektivne zodpovedny za vzniknutt Skodu ako posledny
evidovany odberatel, jeho vlastnicky vztah k predmetnej nehnutelnosti je pravne bezvyznamny. Sud
prvej inStancie rovnako spravne posudil neu€ast Zalovanych na pojednavani ako neospravedinend,
pravna zastupkyna poziadala sice o odroCenie pojednavania, ktoru Ziadost' ale nepodlozila Ziadnym
relevantnym dbkazom. Pravna zastupkyfa Zalovanych uz 31. 1. 2019 mala vedomost o termine
pojednavania (6. 3. 2019), mala tak dostatok éasu na zabezpe&enie substittcie. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil z hfadiska jeho vecnej spravnosti.
7/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.
8/Podfa § 82 ods. 1 pism. d/ z&k. &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

9/Podfa § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

10/K identifikacii odberného miesta odvolaci Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dia 31. decembra
2018 ¢.k. 5C0/196/2018-148 konstatoval, Ze pochybnosti v danom pripade spbsobil Zapis Zalobcu zo
dna 21.5.2015, kde ako odberatel bol ozna¢eny R. D., odberné miesto bolo oznadené orientanym
Cislom T. XXX, H. (pbvodne uvedené orientacné &islo XXX predpisané na XXX), a popisnym &islom
XXX, Viniéné, resp. montazny list nového meradla z rovnakého dha, obsahujici udaje - &. popisné
XXX, €. orientaéné XXX, ako aj Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu z
1.6.2015, udaje ktorého vychadzali z vy$sie oznadeného Zapisu z 21.5.2015. Zaloba Zalobcu zo dia
16.1.2017 ako Zalovaného 1/ oznadcila Y. R., ktory odoberal plyn na v odbernom mieste T. XXX/XXX,
H., ako Zalovaného 2/ Zalobca oznagil D. R., ktory je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom
bol zisteny odber meradlom s porusenou bombou na odbernom mieste T. XXX/XXX, H.. Zo Zapisu
Zalobcu zo dfia 21. 5. 2015 vyplyva, Ze pri tomto bol osobne pritomny Zalovany 2/, oznaeny ako majitel
- vlastnik nehnutelnosti. Ak teda sud prvej inStancie (vo svojom skorSom rozsudku) konstatoval, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo jednoznaéne, kde sa nachadza odberné miesto s poSkodenym
meradlom a kto je odberatefom, ked Zalovany 2/ je vlastnikom nehnutelnosti na T. C.. XXX a nie &.
XXX, v ktorom ohfade Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze odberné miesto sa nachadza na T.
C.. XXX H. H. a za neopravneny odber zodpovedaju zalovany 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne, ktora
Uvaha viedla sud k zamietnutiu Zaloby podanej Zalobcom (rozsudok OS Pezinok z 13. juna 2018
€.k. 9Csp/7/2017-120), nejedna sa o zaver spravny, ked odberné miesto bolo vo vSetkych dokladoch



oznalené i Eiselnym kddom E., resp. Cislom meradla XXXXXXXXBXXX, jednoznaéne odberné miesto
identifikujuce a zodpovedajuce stavbe supisného €. XXX, orientatného €. XXX.

11/Ak Zalovani v odvolani poukazovali na Vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo diha 17. 4. 2018, tak ide o Skodu s prejednavanou vecou nesuvisiacu, ked predmetny vypocet
predloZeny zalovanymi identifikuje Skodu spésobenu neopravnenym odberom v obdobi od 19. 6. 2017
do 16.4. 2018 (v prejednavanej veci predstavuje predmet konania Skodu za obdobie od 19.06.2014
do 21.05.2015).

12/Argument Zalovanych, Ze Zalovany 1/ nemal nikdy Ziaden vztah k nehnutelnosti na LV &. XXX, bol
vlastnikom vedlajSej nehnutelnosti na LV & XXXX a to rozostavanej stavby sup. €. XXX, a preto nie
je zrejmé, z akého titulu ho sud zaviazal k uhrade 8kody za inu nehnutelnost, je celkom irelevantny,
ked Zalovany 1/ je objektivne zodpovedny za vzniknutu Skodu ako posledny evidovany odberatel, ktoré
tvrdenie Zalobcu Zalovani nijako nerozporovali. Naopak v spore by prichadzalo do uvahy skimanie
pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, ktory odberatefom plynu nebol, v tomto smere v8ak odvolanie
neobsahovalo Ziaden odvolaci dévod a nebolo tak mozné dostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 2/
skumat.

13/Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy sudny proces, takato namietka rozhodne neobstoji. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravna
zastupkyna Zalovanych listom z 31. januara 2019 poziadala o odro€enie pojednavania nariadeného na
denl 6. marca 2019 z dbvodu, Ze od 22. februara 2019 do 6. marca 2019 ma od 10. januara 2019
uhradenu rodinnu dovolenku v zahrani€i, k Ziadosti Ziadny doklad preukazujuci jej tvrdenie nepriloZila.
Sud prvej indtancie mailom z 19. februara 2019 pravnej zastupkyni oznamil nevyhovenie Ziadosti o
odrocenie, prave z dovodu absencie dblezitého dévodu pre odroenie pojednavanie. Odvolaci sud sa
celkom stotozriuje s nazorom Zalobcu, Ze ak pravna zastupkyna Zalovanych uz 31. januara 2019 mala
vedomost o termine pojednavania (6. marca 2019), mala tak dostatok ¢asu na zabezpecenie substitucie.
14/Zo vsetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZriujuc
sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

15/Odvolaci sud Zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

16/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



