Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2Csp/247/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916215693

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7916215693.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci, zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Veronika
Kubrikova, phd., s.r.o., Martinéekova XX, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: Jozef I., r.&. XXXXXX/
XXXX, G., G. XXX/XXX, XXX XX K., o zaplatenie 1 200,00 Eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky vygislené ku diiu 08.11.2016 vo vyske
1.201,09 Eur, 25,5% urok zo zostatku nesplatenej istiny ro€ne zo sumy 1.200 Eur od 09.11.2016
do zaplatenia, poplatok vo vyske 39,28 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéavaproti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania a trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou konajucemu sudu diia 14.11.2016, doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.200 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Postova banka, a.s., Bratislava diia 15.07.2013
uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere - dostupna pdzic¢ka E.XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej
zmluvy pravny predchodca Zalobcu Z. banka, a.s.,|. poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v
sume X.XXX Eur. Zalovany sa na zaklade zmluvnych dokumentov zaviazal Zalobcovi vratit istinu a
zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia v zmysle zmluvnych dokumentov. Zalovany si
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere - dostupna pdziCka neplnil riadne av€as av doésledku
omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
vyhlasil vyzvou na uhradu diznej sumy zo dfia 09.12.2013 uver k 09.12.2013 pred&asne splatny. Na
zaklade vysSie uvedeného sizalobca uplatiuje zaplatenie sumy 1.200 Eur spolu s prisluSenstvom
a trovami konania.

2. Zalovanému bolo konajucim sidom doruéené uznesenie &.k. 2Csp/247/2016 zo diia 23.01.2017,
ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani ostal neginny.

3.Dna 13.03.2017 bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doru€ené konajucemu sudu podanie
oznacené ako navrh na zmenu zalobcu spolu so suhlasom so vstupom do konania na strane
Zalobcu a zmluvou o postupeni pohladavok €. [1/2017 zo difia XX.XX.XXXX. Konajuci sud na zaklade
Zalobcom predloZenych listin uznesenim &.k. 2Csp/247/2016-43 zo dria 09.05.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30.05.2017, pripustii zmenu na strane Zalobcu a to tak, ze do konania
namiesto doteraj$ieho Zalobcu Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, vstupila obchodna spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692.



4.8ud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ato Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dia
14.11.2016, zmluvou o uvere - dostupna pdzi¢ka €. 1320295057 zo dna 15.07.2013, obchodnymi
podmienkami pre uUver dostupna pdézicka, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy zo drfia 09.12.2013, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav veci:
5. Pravny predchodca Zalobcu Postovd banka, a.s., Bratislava ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzavreli diia 15.07.2013 zmluvu o Uvere Dostupna pézicka €. 132095057, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu vo vyske 1.200 Eur. Podfa zmluvy mal Zzalovany p6Zzi¢ku
splacat’ v pravidelnych 72. mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vySke mesacénej splatky
33 Eur s terminom konecnej splatnosti 20.07.2019 s celkovou vySkou nékladov 1.147,73 Eur, RPMN
XX, XX%, priemerna RPMN 26,38%, urokova sadzba 25,50% rocne. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy o Uvere a prestal splacat poskytnuty aver,
Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy podanim zo
dna 09.12.2013. Y. dIZnu sumu ku diu podania Zaloby neuhradil.

X. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Y. charakteristiku spotrebitelskych
zmlav upravuje F. zadkonnik v ust. § 52. Y. stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. B. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. S. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Y.
Crtou takychto spotrebitel'skych zmluav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej su€astou boli
obchodné podmienky, tato charakteristiku spifia. Veritel' pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti a nebolo preukazané, aby spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

7. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom 2Csp/247/2016-55 zo dfia
26.09.2017. Rozsudok zo dfa 26.09.2017 ¢&.k. 2Csp/247/2016-55 bol Zalobcovi doru€eny dna
20.10.2017, proti ktorému zalobca dna 07.11.2017 dorudil konajucemu sudu odvolanie, a to v
rozsahu v ktorom sud vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania ( vyrok
II. a lll.) s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dha 26.09.2017 &.k.
2Csp/247/2016-55 v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
resp. alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

8. Odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim 3Co0/148/2018-81 zo dria 26.04.2019,
ktorym zruSil rozsudok prvoindtanéného sudu a to vo vyroku pod ¢&. Il. a lll. a v rozsahu zru$enia
vratil veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti odvolaci sud
Krajsky sud v KoSiciach v bode 24 uviedol, Ze v zmysle ust. § 391 ods. 2a 3 CSP je povinnostou
suru prvej inStancie v dalSom konani odstranit vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle
od 01.07.2016 uc&innych procesnych ustanoveni CSP redpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu
so zretefom aj na dalSie konkrétne odvolacie namietky Zalobcu, t.. poplatky a uroky z Uveru
a eurokonformny vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj citované odbvodnenie uznesenia NS SR
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 17.09.2019 a pojednaval v zmysle ust. § 180 CSP
nakolko sa Zalobca a jeho pravny zastupca pojednavania nezuc€astnili a svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 17.09.2019, Zalovany svoju
nepritomnost neospravedlnil Ziadnym spdsobom.

10. Konajuci sud opatovne vykonal dokazovanie k opodstatnenosti uplatfiovaného naroku Zalobcom
na zaplatenie urokov zo zostatku nesplatenej istiny a poplatkov a to v intenciach vyjadrenych v
zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach 3C0/148/2018-81 zo dra 26.04.2019.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

12. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava ako veritel' a Zalovany ako dIZznik
uzavreli diia 15.07.2013 zmluvu o Uvere Dostupna pézicka €. 132095057, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava Zalovanému sumu vo vySke 1.200 Eur.
Podla zmluvy mal Zalovany pdzZi¢ku splacat v pravidelnych 72. mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v
mesiaci vo vySke mesacnej splatky 33 Eur s terminom konec¢nej splatnosti 20.07.2019 s celkovou vySkou
nakladov 1.147,73 Eur, RPMN 28,70%, priemerna RPMN 26,38%, urokova sadzba 25,50% roCne.
Vzhladom na tu skutoénost, Ze zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o Gvere a



prestal splacat poskytnuty uver, Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami vyzval Zalovaného na
uhradu dIZnej sumy podanim zo dfia 09.12.2013. Zalovany diZnd sumu ku dfiu podania Zaloby neuhradil.
13. Z predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze medzi U€astnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Na predmetny pravny vztah je preto potrebné aplikovat’ ust. zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. OZ. Niet pochybnosti o tom, Ze predlozend zmluva
bola uzavretd medzi veritelom ako podnikatefom v ramci jeho obchodnej €innosti a spotrebitelom,
teda fyzickou osobou nepodnikatefom. Zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru
je typické, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah neméze zmenit
vzhladom na formularovd predtlad. Zalovany v postaveni spotrebitela teda prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel v predstihu podla vlastnej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne.
Niet pochybnosti, Ze za tohto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou zmluvného vztahu.

14. Podfa § 497 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne vjeho prospech pehazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

15. Podlfa § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvarania zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej &innosti.

16. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. a) a k) ods. 5 a ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide ozmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a tieto zmluvné podmienky
sU vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvne ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokd sumu, ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu od ktorej zavisi.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odklonit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie, ktoré mu tento zakon priznava. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitel[skym Gverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom u(vere vo
forme péziCky uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. c) zdk. €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zékona sa rozumie, inym veritefom
pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), priGom tieto Uvery alebo pdzicky
nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

20. Podla § 2 pism. d) z&k. & 129/2010 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21.Podla §7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

22.Podla § 11 ods. 1aods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatku ak, a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje néaleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r), ¥), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do 3 mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna rocna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebiteloch na uc€ely posudzovania ich schopnosti splacania uUverov.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, dospel sud k zaveru, Zze narok
Zalobcu je dévodny. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. a Zalovany spolu uzatvorili
zmluvu o Uvere - dostupna pézicka €.1320295057 dfia 15.07.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vyske 1.200 Eur. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal vratit istinu a zaplatit mu droky, poplatky a iné penazné plnenia v zmysle
zmluvnych dokumentov, av3ak svoju povinnost si nesplnil. Sud preto po preskiumani predloZenej
zmluvy nezistil, Zeby tato obsahovala neprijatelné podmienky a spifia tak zakonné naleZitosti podia
§9 ods.1a2 zak. & 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy
neplnil, pravny predchodca Zalobcu dfa 09.12.2013 aver predCasne zosplatnil a Zalobcovi tak
vznikol narok na vratenie diZznej sumy vo vyske 1.200 Eur, urokov vyc€islenych ku dfiu 08.11.2016
vo vySke 1.201,09 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, tj. zo sumy 1.200 Eur vo vyske
25,5% roCne zo sumy 1.200 odo dna nasledujuceho po dni 08.11.2016 do =zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5,25% roCne zo sumy 1.200 Eur odo dfia nasledujuceho po dni 08.11.2016
do zaplatenia, poplatkom vo vy3ke 39,28 Eur, o Zalovany nenamietal a v konani ostal necinny, k
Zalobe ani k listinnym dbékazom predloZenymi Zalobcom sa nevyjadril. KedZe Zalobca sudu listinnymi
dbkazmi preukazal dovodnost svojho naroku, splnil si tak dbkaznu povinnost ulozeni mu v
ustanoveni § 154 CSP a preto sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Su¢astou Zalobného
navrhu neboli také naroky, ktoré by sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter prdvneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym nemohol priznat.

24.Vzhladom na to, Ze Zzalovany sa dostal so splatenim svojho dlhu do ome$kania, Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani Uspedny, sud mu priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podfa § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



