Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/110/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216212193

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7216212193.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne : MUDr. B. H.4, nar. X.XX.XXXX,
W. Q. O.iach, W. X, zastipenej JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova
5, proti Zalovanému : Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 71.224,28 €
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dnha 11. decembra
2018 sp. zn. 16C/52/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 11. decembra
2018 ¢&.k. 16C/52/2016-261 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 71.224,28 eur istiny s 5,25%
rocnym urokom z omes$kania od 8.5.2016 do zaplatenia, v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok |.) a zaroven Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v celom
rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 71.224,28 € s 5,25 % urokom
z omeskania od 8.5.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov
parc. €. 4311/1 o vymere 4857 m2, parc. €. 4311/37 o vymere 252 m2, parc. €. 4311/38 o vymere 5362
m2, parc. €. 4311/40 o vymere 2371 m2, zapisanych na LV €. 16368 ako druh pozemku ostatné plochy a
spbsob vyuzitia 29 - okrasna zahrada, sidliskova zelen, lesny pozemok, parc. €. 4311/48 o vymere 836
m2, parc. €. 4311/50 o vymere 917 m2, parc. €. 4311/52 o vymere 94 m2, parc. €. 4311/55 o vymere 3669
m2, parc. €. 4311/56 o vymere 51 m2, parc. &. 4311/58 o vymere 2003 m2, zapisanych na LV &. XXXXX
ako ostatné plochy, spbésob vyuzitia 37 - skaly, svahy, iné plochy, kat. Uzemie KoSice-Zapad, vedeného
Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice a to v rozsahu 1/3-iny z celku. Predmetné pozemky
uziva Zalovany od roku 1957, kedy zacal na nich realizovat vysadbu verejnej zelene. Doposial nedoslo
k usporiadaniu vzajomnych vztahov a k uzavretiu dohody upravujucej blizSie podmienky nahrady za
uZivanie. Zalobkyfa nemédze realizovat svoje prava vlastnika v zmysle § 123 Obg. zak., lebo Zalovany
bez akejkolvek nahrady obmedzil jej vlastnicke pravo a bezdévodne sa obohatil na jej ukor plnenim
bez pravneho dévodu. Pravne svoj narok odévodnila ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&. zak., ¢lankom 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill US 237/09,
podla ktorého vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce, mdze od obce
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na tento pozemok uzatvorena
najomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty naspat’ do vlastnictva



5,23 za m2 (uréend znalcom G.. U. D.C.) za obdobie od 19.5.2014 do 18.5.2016. Ziadala priznat aj
nahradu trov konania.

3. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 1,2, § 4 ods. 1,2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podfa § 7, § 9, § 70 zadkona &. 162/1995
Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
spolu s § 451 ods. 1,2, § 456, § 458 ods. 1, § 136 ods. 1,2, § 137 ods. 1, § 139 0ds. 1,2, § 3 0ods. 1 a
§ 123 Obcianskeho zakonnika. Povazoval narok za dévodny konstatujic, Zze Zalovany bez akejkolvek
dohody a odplaty uziva nehnutelnosti v rozsahu aky mu vlastnickym pravom neprinélezi. V tomto smere
sud odkazal aj na uz vydané rozhodnutia sudov v obdobnych veciach vedenych na OS Kosice Il pod
sp.zn. 45C 17/2010, 17C 12/2011, 42C 123/2015 a 11C 223/2016, kde je konstatované pravo vlastnikov
pozemkov v tzv. Borovicovom haji na adekvatnu odplatu. Sud v tomto smere poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo dila 31.01.2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005, v ktorom sa okrem iného uvadza,
"Ze k bezdévodnému obohateniu uzivanim pozemkov vlastnicky nepatriacich obci, a pritom tvoriacich
verejné priestranstvo dochadza, nielen pokial obec takéto pozemky vyhlasi za verejné priestranstvo,
ale i v pripade, ze pozemky su s ohfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su
predmetom verejného uzivania." Zaroven dévodil, Ze Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni z 23.11.2005,
sp. zn. 330do 233/2004, uviedol: ,pokial mesto v rdmci svojej samostatnej pdsobnosti vyhlasilo
vSeobecne zavaznymi vyhldSkami pozemok iného vlastnika za verejné priestranstvo ako sucast parku
uréeného na kazdodennu rekreaciu ob¢anov mesta a uzivalo by ho s tym, Ze park slizi na rekreaciu
verejnosti bez toho, aby s vlastnikom uzavrelo najomnu zmluvu, vznikol vlastnikovi pozemku narok na
zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obd&ianskeho
zakonnika“.

4. Sud prvej indtancie, po tom ako sa vysporiadal s namietkami Zalovaného o charaktere pozemku,
uzavrel, Zze pri pozemkoch zapisanych na LV & XXXXX sa zalovany bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne a je preto povinny bezddvodné obohatenie vydat Zalobkyni. Vychadzal z uvahy, Zze uzivanim
pozemkov zapisanych na LV XXXXX Zalovany, ako vacsinovy spoluvlastnik, sam rozhodol o tom, ako
a na aky ucel sa predmetné pozemky budu uzivat' a vylucil Zalobkyriu z brania Uzitkov z jej patriaceho
vlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam. Napriek vyzve Zalobkyne neprejavil opravdivy zaujem o
seridzne usporiadanie vztahov a zotrvava na spoloCensky neakceptovatelnom postoji pri neumozneni
vykonu spoluvlastnickeho prava Zalobkyni. Zalobkyni preto patri primerana nahrada za uzivanie jej
spoluvlastnickeho podielu.

5. Pokial ide o samotnu finanénu nahradu, sud mal za to, Ze Zalobkyni patri nahrada vo vyske
najomného, ktoré by jej bolo poskytnuté pri riadne uzavretom pravnom vztahu oboch zainteresovanych
sporovych stran. Tyka sa to tak vySky bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany na ukor Zalobkyne
ziskal, ako aj nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne. Pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia, ¢ nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku znalca G.. U. D. zo diia 6.5.2016, &islo XX/XXXX, podla ktorého je stanovené
najomné na 5,234 eur za m2 ro¢ne. Celkova vymera spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 6.804 m2.
Podiel z parciel zapisanych na LV XXXXX ma vymeru 4.270,34 m2 (parc. &. XXXX/X - 1.619 m2, parc.
€. XXXX/XX - 84 m2, parc. &. XXXX/XX - 1787,33 m2 a parc. €. XXXX/XX - 790,33 m2) a z parciel
zapisanych na LV XXXXX ma vymeru 2.523,34 m2 (parc. €. XXXX/XX - 278,67 m2, parc. &. XXXX/XX
- 305,67 m2, parc. €. XXXX/XX - 91,33 m2, parc. €. XXXX/XX - 1223 m2, parc. & XXXX/XX - 17 m2 a
parc. €. XXXX/XX - 667,67 m2). Zohladfiujuc vymeru spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pozemkov
zapisanych na LV XXXXX a vymeru spoluvlastnickeho podielu pozemkov zapisanych na LV XXXXX,
sud konstatoval, Ze Zalobkyni patri nahrada vo vyske 71.224,28 eur.

6. Namietky Zalovaného spochybriujuce zavery znaleckého posudku znalca G.. U. D. sud nepovazoval
za dbévodné, majuc za to, Ze Zalovany nepredloZil sudu v€as Ziadny hodnoverny dbékaz, ktorym by
spochybnil zavery uvadzané znalcom G.. U. D.. Odkaz na znalecké posudky znalcov ohodnocujucich
iné, aj ked podobné, nehnutelnosti, nepovazoval za taky dékaz, ktory by sud mohol v konani pouZzit.
Zdbéraznil, ze zalobkyha predloZila aj daldie znalecké posudky, a to znalca G.. P. S., ktory stanovil cenu
najmu na 6.814 eur za m2 a znalecky posudok znalca G.. P. 8., F.. P.., ktory stanovil cenu n&jmu na
6.580 eur za m2. Uzavrel, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, a preto zodpoveda
za pre neho nepriaznivejsi dosledok. Poukazal zaroven na to, Ze su€asna pravna Uprava dokazovania



P

podla Civilného sporového poriadku neumoznuje sudu vykonavat dékazy podla svojho uvazenia, aj ked
ma pravo dané mu ust. § 185 ods. 1 CSP rozhodnut, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Sud prve;j
inStancie nepovazoval za u€elné vykonavat dalSie znalecké dokazovanie na uréenie vySky najmu.

7. Citujuc ust. § 185 ods. 2 a § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud poukéazal na priebeh
predbezného prejednania sporu difia 12.6.2018, kedy Zalovany sice mal zaujem dat’ vypracovat
kontrolné znalecké dokazovanie, avSak na zaklade spolo€ného navrhu so Zalobkyfou, s ¢im v3ak
Zalobkyfia nesuhlasila, argumentujic, Ze dalSie fou predloZené znalecké posudky stanovuju vyssiu, ako
fou Ziadanu nahradu. Pri uréeni vySky nahrady je totiz medzi stranami sporné, aky ma byt koeficient
povySujucich faktorov. Konstatoval, Ze sud nemal dévod spochybriovat’ znalcom G.. U. D. vykonané
hodnotenie v polozke povySujucich faktorov na hodnotu 2,0 s kon&tatovanim, Ze ide o pozemky s vyrazne
zvySenym zaujmom o kupu, ak to nebolo zohfadnené v zvySenej vychodiskovej hodnote, pretoze je
notoricky znamou skuto€nostou, Ze ide o lukrativhe pozemky.

8. Aplikujuc ust. § 563, § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., spolu s § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Zb. zohladniac, Ze
Zalovany je v omeskani s plnenim penazného dlhu, priznal sud Zalobkyni aj Ziadany urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne od 8.5.2016.

9. S poukazom na § 232 ods. 3 CSP zohladfujuc vySku priznaného plnenia i spésob nakladania s
majetkom Zalovanej strany urcil dIhSiu - 15 dfiovu lehotu na plnenie.

10. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 263 ods. 2 a § 255 ods. 1. Zalobkyfa mala v
konani plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 % ucelne
vynaloZenych trov konania).

11. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/,d/ ,e/,f/ a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo, aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze v konani nepredloZil
v€as Ziadny hodnoverny dOkaz, ktorym by spochybnil zavery znaleckého posudku €. 14/2016 znalca
G.. U. D.C. (z ktorého sud z tohto dévodu vychadzal pri uréeni vy$ky uplatneného naroku). Poukéazal
na to, Ze po doruc€eni tohto posudku reagoval na jeho obsah a vyzvu sudu podanim z 2.1.2017, ku
ktorému priloZil znalecky posudok &. 10/2014 znalca G.. P. M. preukazujuci nizSiu cenu nagjomného ako
tvrdi Zalobca. Uviedol, Ze sud sa nezaoberal zavermi znaleckého posudku znalca G.. D. €. 12/2017,
kedZe v odévodneni poukazal len na znalecké posudky tykajuce sa inych nehnutefnosti, aviak tento
posudok sa tykal priamo pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Sud teda podla nazoru Zalovaného nevykonal
navrhnuty dokaz - znalecky posudok ¢. 12/2017, ¢im doS$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. e/ CSP. Ak by odvolaci sud dospel k inym zaverom, poukazal na to, Zze sud prvej
inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedze sud
v konani (vychadzajuc z odévodnenia rozsudku) nemal vedomost o tom, Ze zo strany Zzalovaného bol
predloZeny znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov, ktoré su predmetom
tohto sporu. V pripade, ak sud uplatnil sudcovsku koncentraciu konania mal v odévodneni uviest, ktoré
dbkazy povaZoval za neskoro predloZené. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze konanie bolo
zacaté za Gcinnosti OSP, a preto sa naf nevztahuji ustanovenia o sudcovskej koncentracii. Zalovany
z uvedenych dévodov povazuje oddévodnenie rozhodnutia za nedostato¢né, &im malo déjst’ k naplneniu
dalSieho odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP. Zalovany dalej namietal, Ze z
dbvodu rozporu medzi zavermi znaleckych posudkov predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym opakovane
navrhoval nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, avSak sud kontrolné znalecké dokazovanie
nenariadil. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuty
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucej skuto&nosti (objektivnej ceny), preto je dany odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. V odvolani preto Zalobca opakovane navrhol sidu nariadit kontrolné
znalecké dokazovanie, v ktorej suvislosti poukazal na zapisnicu z predbezného prejednania sporu zo
dna 12.6.2018.

12. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca pisomne tak, Ze Zaloba sa tykala pozemkov, ktoré
znalecky posudok G.. P. M. vGbec neriesil, o konajuci sud spravne konstatoval. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze konajuci sud sa nezaoberal znaleckym posudkom ¢&. 12/2017 G.. G. D., zalobca poukéazal na to, Ze
on v konani predlozZil znalecky posudok &. 38/2017 G.. P. S., na ktory Zalovany nereagoval a Ziadal



kontrolny znalecky posudok, avSak nedoloZil Ziaden iny, ktory by potvrdzoval zavery posudku €. 12/2017
G.. G. D.. Zalobca predlozil aj treti posudok &. 5/2018 G.. P. S., na ktory tieZ Zalovany nereagoval novsim
znaleckym posudkom. Oba tieto posudky stanovovali cenu Zalovanych pozemkov na sumu eSte vysSiu
ako bola Zalovana suma aj vzhladom na v§eobecny narast cien nehnutelnosti. Zalobca teda zdéraznil, ze
v konani predlozil celkovo tri znalecké posudky a Zalovany iba jeden. Zalobca ma za to, Ze konajlci sud
spravne neakceptoval posudok G.. P. M., nakolko sa vztahoval na iny pozemok a neobsahoval hodnotu
najmu. Na posudok G.. G. D. sud spravne neprihliadal vzhladom na to, Ze Zalobca predloZil do konania
az tri posudky s cenou mierne vys$3ou ako znalecky posudok G.. U. D.. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17. septembra 2019 o 09.50
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli zverejnené dfia 9.9.2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1 CSP.

16. Zalobca uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/ a f/ CSP, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€nioval jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol



vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené odvolacie dévody v danom pripade nie su
naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

24. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

26. Preskumavacia ¢innost odvolacieho sudu v sebe zahffia skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

27. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti napifia. Odévodnenie rozsudku je dostato&né,
pretoZe sud sa v ilom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Strandm sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni vyvodil pravne zdvery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej Cinnosti bol
jasny, zrozumitelny a dostatone oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hladat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotozZnit ako



s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je obhajitelné, nie je arbitrarne a rozsudok je preskumatelny.

28. Odvolaci sud sa stotozhuje s pravnym posudenim, tak ako ho realizoval sud prvej indtancie aplikujuc
ust. § 1 ods. 1,2, § 4 ods. 1,2 zakona ¢. 66/2009 Z.z. a ust. § 7, § 9, § 70 zakona €. 162/1995 Zb. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelfnostiam (katastralny zédkon) spolu
s § 451 ods. 1,2, § 456, § 458 ods. 1, § 136 ods. 1,2, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1,2, § 3 0ods. 1 a §
123 Obdianskeho zakonnika. Za spravny povazuje aj zaver o dévodnosti naroku, pretoZze zalovany bez
akejkolvek dohody a odplaty uziva nehnutelnosti v rozsahu aky mu vlastnickym pravom neprinalezi. V
zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konaniach vedenych na Okresnom
sude Kosice Il v obdobnych veciach uz sudy opakovane konstatovali pravo vlastnikov pozemkov v tzv.
Borovicovom haji na adekvatnu odplatu. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Zze pri pozemkoch,
ktorych sa tyka toto konanie, sa Zalovany bezddvodne obohatil na Ukor Zalobkyne a je preto povinny
vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie.

29. Uvedené zavery Zalovany v odvolani nespochybriuje a jeho odvolacie namietky sa vztahuju k
uréeniu vysky bezdévodného obohatenia ¢i nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.
Nesuhlasi s tym, Ze sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca G.. U. D. zo dna 6.5.2016,
Cislo XX/XXXX, podla ktorého je stanovené najomné na 5,234 eur za m2 ro¢ne. Namieta zaver sudu,
Ze v konani nepredloZil v€as Ziadny hodnoverny dékaz, ktorym by spochybnil zavery tohto znaleckého
posudku, ako aj to, Ze sud podla jeho nazoru sid nevykonal navrhnuty dokaz - znalecky posudok &.
12/2017 znalca G.. D..

30. Aj odvolaci sud ma za to, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam o
vySke bezdbévodného obohatenia, ked nepredlozil vo veci kontrolny posudok (na posudenie rozlinych
zaverov posudkov predloZenych stranami sporu, t.j. posudok so zameranim na ur€enie koeficientu, ktory
ma byt pouZity), a preto zodpoveda za pre neho nepriaznivejsi désledok. V tejto suvislosti prvoinstanény
sud spravne poukazal na su¢asnu pravnu Upravu dokazovania podla Civilného sporového poriadku. Sud
v odévodneni zaroven uviedol svoje uvahy preCo nevykonal dalSie znalecké dokazovanie, ked spravne
upriamil pozornost na predbezné prejednanie sporu dia 12.6.2018 a na fiom prezentované vyjadrenia
Zalovaného, ktory navrhoval vypracovat kontrolné znalecké dokazovanie na zaklade spolo¢ného navrhu
so Zalobkynou, s ¢im v8ak Zalobkyrfia nesuhlasila argumentujic, Ze v konani uz predloZila niekofko
znaleckych posudkov (3).

31. Na zdéraznenie odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice o predbeZznom prejednani sporu zo
dnia 12.6.2018, z ktorej vyplyva, Ze po konStatovani sudu o danosti naroku zalobkyne a spornosti vysky
bezdbévodného obohatenia, pravny zastupca Zalovaného na otazku sudu, aké ma navrhy na doplnenie
dokazovania odpovedal : ,Z hladiska procesnej efektivity si myslime, Ze vysluch znalca G.. D. by
zrejme neviedol k nijakému zaveru, preto preferujeme rieSenie, kedy bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie na zaklade spolo&ného navrhu so Zalobcom. V pripade, ak by Zalobca nebol pristupny k
takémuto navrhu, Mesto KoSice by dalo spracovat kontrolny znalecky posudok na znalecké posudky
predloZzené Mestom Kosice a takisto aj Zzalobcom. Cize méj navrh je nariadit znalecké dokazovanie®.
Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze pravny zastupca zalobkyne na to reagoval tak, Ze nesuhlasi s navrhom,
pokial ide o kontrolny znalecky posudok, kde poukéazal na dizku konania a skutoénost, Ze Zalovany
predloZil len jeden znalecky posudok a Zalobca predloZil az tri znalecké posudky. Zarover poukazal na
koncentraciu konania upravenu v novom procesnom predpise a vyjadril nazor, Ze Zalovany mal dostatok
gasu, aby predlozil znalecky posudok. Zalovany mohol reagovat na znalecky posudok G.. P. S., ktory
predloZil Zalobca 4 mesiace pred konanim predbezného prejednania, teda mohol dolozit dal$i znalecky
posudok.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po odro¢eni pojednavania Zalovany nepredlozil kontrolny posudok a na
pojednavani konanom dfia 11.12.2018 poukazal na nim predloZzené znalecké posudky a zotrval navrhu
na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, ktory v3ak nepredloZil.



33. Vzhladom na uvedeny priebeh konania odvolaci sud zddraziuje, Ze aj ked Zalovany navrhoval
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania zaroveri sdm predniesol, Ze v pripade, ak nedéjde
k spolo€nému navrhu stran sporu, kontrolny znalecky da vypracovat on. Po skon&eni predbezného
prejednania, ktoré sa konalo 12.6.2018 az do pojednavania konaného dria 11.12.2018 vSak Zalovany
Ziaden kontrolny posudok nepredlozil, ani neziadal o odroCenie pojednavania za ucelom jeho
predloZenia a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by zadal vykonanie takéhoto kontrolného posudku (Ziadal
o vykonanie takéhoto posudku).

34. Podla § 207 ods. 1,2,3 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostaéuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mdzu vypracovat
spoloény posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje
sa k pravnemu posudeniu veci. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

35. Podla § 208 ods. 1,2,3 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne
inak. Pisomny znalecky posudok sud doruéi stranam; v odévodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predloZeni znaleckého posudku znalcom. Ak je to ucelné, méze sud znalca vysluchnut o skuto¢nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku.

36. Podla § 209 ods. 1,2 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny znalecky
posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

vy$ku bezddvodného obohatenia. Zalovany predloZil iba jeden znalecky posudok na predmetné
nehnutefnosti. Sud tak nepovazoval za potrebné nariadovat’ dalSie znalecké dokazovanie, ¢o v3ak
nebranilo Zzalovanému, aby on sam dal vypracovat znalecky posudok, ktord moznost vSak nevyuZil.
Vzhladom na uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni, a preto zodpoveda za pre neho nepriaznivejsi dosledok.

38. Ako neddvodné teda vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovaného o nevykonani nim navrhnutého
dbkazu - znaleckého posudku &. 12/2017, resp. o nespravnosti uplatnenia sudcovskej koncentracie
konania. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z odseku 8 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie okrem iného znalcov G.. U. D. &. 14/2016 2 6.5.2016, G.. P. M. &. 10/2014 z 22.1.2014, G..
G.D. & 12/2017 214.2.2017, G.. P. S. &. 38/2017 2 17.10.2017, G.. P. S., F.. P.. &. 5/2018 z 18.5.2018 .
Zaroven sud prvej indtancie v odévodneni uviedol pre€o vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
znalca G.. U. D. (a nie z posudku G.. G. D. &. 12/2017), a to preto, lebo zavery tohto posudku boli
podporené daldimi novsimi znaleckymi posudkami (G.. S. Y. G.. 8.), stanovujucimi este vy$$iu hodnotu
najmu (bezdévodného obohatenia), ktoré Zalobkyra predlozila v konani.

Taktiez vysvetlil svoje Uvahy, ktorymi sa riadil pri posudeni namietok Zzalovaného spochybhujicich zavery
znaleckého posudku znalca G.. U. D.. Odvolaci sud sa s tymito dévodmi a ivahami stotoZfuje.

39. Odvolaci sud ma za to, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/
CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
pretoZze skutkové zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanym dékazom, vratane zaverov
vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania.

40. Z uvedenych dévodov, ako aj dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
vratane vyroku o nahrade trov konania.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, preto nema



pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy konania uspeSnému
Zalobcovi, a to v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



