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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. S. K. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. a/, b/ Tr. zakona, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.09.2019 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. K., narodeného
XX XXXXXX v K., trvale bytom G. - V., t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/106/2015 zo diia 14.03.2016 v trvani 2 /dva/ roky 4 /Styri/ mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. K. podal dha 12.8.2019 navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory doplnil dfa 14.8.2019 a uviedol, Z2e uz dfa 7.8.2019 mal pojednavanie jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu, ale navrh musel stiahnut, lebo sudca mu povedal, Ze uz
bol podmienecne prepusteny v G., €o sa v3ak nezaklada na pravde. Mal o tom doklady, ktoré poskytol
vo vazeni, ale pan sudca si tie doklady nevyziadal.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Od roku 2013, kedy bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu zmenil spdsob Zivota, nepacha trestnu ¢innost, venuje sa len
praci. Je pravda, Ze neplnil vyzivné riadne, nejaku €ast' zaplatil, ale nemal o tom doklady. Trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania sa dopustil voci druzke, pretoZe chcela predat nehnutelnost, ktoru spolu
vlastnili a on s tym nesuhlasil. Pred nastupom do vykonu bol zamestnany v spol. |., pracovny pomer
ukongil zo zdravotnych dovodov.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce,
hodnotenim riaditela ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dékazmi. Z vysluchu zastupcu
UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odsiideného sud zistil, Ze ods. S. K. v sti¢asnej dobe vykonava trest
odniatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/106/2015 zo dia 14.3.2016
v trvani 2 roky 4 mesiace za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, b/ Trestného zakona, ktory zac¢al vykonavat dna 19.10.2017 po vykonani predchadzajuceho trestu
uloZzeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn. 0T/86/2016 dria 22.6.2016 v trvani 16 mesiacov.
Lehota na podmienecné prepustenie mu uplynula dna 19.04.2018.

Odsudeny bol do vykonu trestu odhatia slobody dodany prislusnikmi Policajného zboru dia 22.6.2016
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava prislusnikmi Policajného
zboru, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Opakovane boli
zaznamenané vztahoveé problémy s odsudenymi, s ktorymi bol umiestneny v cele. V jednom pripade sa
vyhrazal sebaposkodenim, €im chcel dosiahnut’ spinenie svojich poziadaviek. Disciplinarne potrestany



ani odmeneny nebol. Dfia 06.07.2016 bol premiestneny za u€elom vykonu trestu odfiatia slobody ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do UVTOS a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie
a vystupovanie na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. V kolektive odsudenych
neboli zaznamenané konflikty. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dnha 26.07.2016 bol
premiestneny na dal$i vykon trestu do UVV a UVTOS llava a bol umiestneny do diferenciaéne;
skupiny ,B“. Tu jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Grovni. Ustavny poriadok
porusil tym, Ze opakovane spal v nepovolenom &ase na neustlanom 16Zku, bol upozorneny na Setrné
zaobchadzanie so zverenymi vecami, prechovaval nepovolené veci a bol u¢astnikom fyzického konfliktu
so spoluodsudenym. Pracovne bol zaradeny na pracovisku drevovyroby a potom na pracovisku
lepenia etikiet, kde mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol tri krat
a to dria 30.08.2017, 14.02.2018 a 13.08.2018 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty nema evidované.

Dfia 15.10.2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVV a UVTOS Bratislava, kde bolo
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziaval, pracovne nebol zaradeny. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Dfa 06.11.2018
bol premiestneny do tunajSieho Ustavu a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne v oblasti vztahov s vonkajsim prostredim a v oblasti
edukacie, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie su ciele zaobchadzania
zamerané na zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych
pohovorov, prednaSok a besied zameranych na pravnu a protialkoholicki tematiku. Odsudeny
sa do uvedenych aktivit zapaja len sporadicky. V individualnej praci s odsudenym sa podarilo
doposial' dosiahnut len €iasto¢né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie odsudeného a
vystupovanie je doposial na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni, dodrziava
ustavny poriadok a €asovy rozvrh dia. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikty nevyvolava.
Volny €as travi sledovanim televiznych programov, pocuvanim rozhlasu, hranim spolo¢enskych hier
a pasivnym odpoc&inkom. Do kultirno-osvetovych aktivit sa pravidelne zapaja. Aktualne je pracovne
zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru, kde ma pracovnu moralku na poZadovanej
urovni. Aktivne sa zapaja aj do Cinnosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavanie Ccistoty ubytovacich priestorov. V tunajSom ustave bol disciplinarne
odmeneny dvakrat a to dnfa 09.04.2019 a 05.08.2019 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim sporadicky
pisomny kontakt udrziava s priatelkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchéadzania nie je v kaZzdej oblasti na poZzadovanej urovni.
Pocas vykonu trestu si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, avSak iba v oblasti
zarad'ovania do prace. S poukazom na uvedené a na kriminalnu minulost, absenciu socialneho zazemia,
nevyhovujuce ekonomické podmienky a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom
trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna prognéza je u odsudeného
menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a jeho podmiene¢né prepustenie
neodporuca.

Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/106/2015 zistil, Ze
odsudenému bol nariadeny trest odhatia slobody uloZeny rozhodnutim sp.zn. 2T/106/2015 v trvani 2
roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. .

Z odpisu registra trestov bolo preukdzané, Ze odsudeny sa doposial 21 - krat dostal do rozporu
s Trestnym zakonom, priC¢om v dvoch pripadoch sa na neho hlfadi akoby nebol odsudeny a v
Osmich pripadoch bol odsudeny cudzozemskym sudom. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/86/16 zo dia 22.06.2016, pravoplatnym 22.06.2016, ktorym bol
odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/,b/ Trestného
zakona na trest odriatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok 4 /Styri/ mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory vykonal dria 19.10.2017.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/106/2015 bolo preukazané, Zze rozsudkom sp.zn.
2T/106/2015 zo dna 14.03.2016, pravoplatnym difia 22.06.2016 bol obv. S. K. odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 , odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil v obdobi od 01.01.2004 do 14.03.2016 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v



trvani 2 /dva/ roky 4 /tyri/ mesiace nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn.4Pp 43/2018 zo dfia 20.11.2018 bolo preukazané, ze sud
navrh ods. S. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestov odiatia slobody uloZzenych mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V zo 14.3.2016 sp.zn. 2T/106/2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV z 22.6.2016 sp.zn. 0T/86/2016 postupil Okresnému sudu Levice ako sudu vecne a miestne
prislusnému na konanie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Nto/3/2019 zo dia 28.02.2019
bola zamietnuta staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4Pp/43/2018
zo dfia 20.11.2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice ulozeného trestu, avSak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe poc€as celého vykonu trestu sice ziskal pat
disciplinarnych odmien za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, ale viackrat sa dopustil porusenia
ustavného poriadku, aj ked uz nema evidované disciplinarne tresty. Odsudeny nepristupuje aktivne ani
k plneniu vSetkych ciefov programu zaobchadzania, v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
iba CiastoCné pozitivne zmeny, jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Podla nazoru
sudu nesplnil ani daldiu materidlnu podmienku a to, Ze mozZno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, Ze odsudeny sa uz dvadsatjeden krat dostal do rozporu so zakonom. Opakovane sa dopusta
réznej umyselnej trestnej Einnosti, za ktord mu boli uloZené aj nepodmieneéné tresty odhatia slobody,
ktoré na neho nemali Ziadny prevychovny vplyv. Trestnej &innosti, za ktort odsudeny vykonava trest
odfiatia slobody, resp. trest ktory vykonal diia 19.10.2017 /uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 0T/86/2016/ sa odsudeny dopustil len niekolko mesiacov po uplynuti skiSobne;j
doby predchadzajuceho odsudenia ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp.zn.
7T 13/2014. Ako je preukazané z odpisu registra trestov, odsudeny pachal trestnd &innost aj na
uzemi Ceskej republiky, kde bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest vyhostenia, ktory taktiez
neresSpektoval.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, doteraz uloZzené
tresty u odsudeného nesplnili svoj prevychovny ani represivny uc¢el. Skuto€nost, Ze odsudeny bol po¢as
vykonu trestu patkrat disciplinarne odmeneny za dobré plnenie pracovnych povinnosti neznamena,
Ze ma narok na podmienecné prepustenie. Sud aj s prihliadnutim na hodnotenie ustavu, kde trest
vykondva, posudzuje v8etky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho doterajSim spdsobom
Zivota, plnenim zakonnych noriem, ako aj charakterom trestnej €innosti. Z hodnotenia riaditefa ustavu na
vykon trestu tieZ vyplyva, Ze resocializacna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko socidlneho
zlyhania stredné. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim a
konanim nedava zaruky, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a
nebude pokracovat v trestnej innosti a k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby
odsudeny dalej vykonaval ulozeny trest.

Sud na zaklade uvedeného navrh odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu ako
nedévodny zamietol.



Sud s poukazom na vyjadrenie odsudeného nahliadol do osobného spisu odsudeného a z listinnych
dokazov zistil, Ze u osudeného este nebolo rozhodované o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/106/2015.
Okresny sud Bratislava I, na ktory odsudeny podal navrh na jeho podmiene¢né prepustenie o tomto
navrhu nerozhodoval, ale ho uznesenim sp.zn. 4Pp 43/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4Nto/3/2019 z dévodu miestnej prisluSnosti postupil Okresnému sudu Levice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/48/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.



