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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného E. S., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn.
6N1t/118/2018 zo dna 23.4.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.9.2019 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. S., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 6Nt/118/2018 zo dia 23.4.2019 rozhodol tak, Ze podla 399 ods.
2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania u odsudeného E. S., nar. XX XX.XXXX vo
veci sp. zn. 0T/56/2017 zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po dékladnom zvazeni navrhu odsudeného dospel k zaveru, Ze
tento nespifia podmienky obnovy konania podia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedze odsudenym
uvadzané skuto€nosti nie su spbsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine. Argumentéacia odsudeného,
ktora v podstate smerovala k spochybneniu zakonnosti vydaného neodkladného opatrenia je pravne
irelevantna, pretoZe sud v tresthom konani nema pravomoc preskimavat spravnost a zakonnost
rozhodnutia vydaného v civilnom procese. D6vodom na obnovu konania by urcite bola skutoénost,
keby uznesenie sidu o neodkladnom opatreni bolo nezakonnym rozhodnutim. To v8ak nie je pripad
prejednavanej trestnej veci, kedZe predmetné uznesenie nikdy nebolo zrudené, alebo zmenené pre jeho
nezdkonnost organom na to prisludnym. Na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni ani skonstatovany nespravny
postup prislusnika policajného zboru, ktory odsudeného vykazal zo spolo€ného obydlia na 10 dni.
Odsudeny totiz nemaril prikaz policajta, ale rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu tym, Ze nesuhlasi s argumentaciou Okresného sudu Trnava, Ze nie su splnené
podmienky na obnovu konania z dévodu, Ze sud v trestnom konani nema pravomoc preskumavat
spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia v civilnom procese. Odsudeny nema inu zakonnu moznost, ako
sa branit voci pravoplatnému odsudzujucemu rozsudku v trestnom konani, ked dékazy o nezakonnosti
postupu prisluSnika policajného zboru, ktory ma priamy suavis s neskér vydanym odsudzujucim
rozsudkom. Odsudeny sa mdze branit iba formou obnovy konania, kedZe bol odsudeny na postupe,
ktory za€al nezakonnym postupom prislusnika policajného zboru. E. S. bol odsudeny za marenie vykonu
uradného rozhodnutia, ktoré bolo preukazatelne vydané na zaklade nezakonného postupu prisludnika
policajného zboru, resp. na zaklade postupu policajta, ktory preukazatefne porusil pravne predpisy
a preto ma zato, Zze argumentacia Okresného sudu Trnava (uvedena v odbévodneni napadnutého
uznesenia) nemdze obstat, pretoze pravo nemdze byt zaloZzené na neprave (resp. z neprava nemdze
vzist’ pravo). lde o situaciu, v pravnej tedrii nazyvanu ako tzv. ,tedria ovocia (plodov) z otraveného
stromu®, kedZe na zaklade nezdkonného postupu policajta (ktory preukazatefne porusil pravne predpisy
pri vykazani zo spolo€ného obydlia), bolo nasledne vydané neodkladné opatrenie, ku ktorému poruseniu
malo prist zo strany odsudeného. Keby neprislo k nezakonnému postupu policajta, neprislo by k vydaniu



neodkladného opatrenia a nasledné by nemohlo prist ani k mareniu vykonu uradného rozhodnutia.
Odsudeny E. S. nedisponoval skér dokazom, Ze priSlo k nezakonnému postupu policajta a preto sa
nemohol skér inym zakonnym spésobom branit voci rozhodnutiu vydanému Okresnym sudom Trnava,
sp. zn.: 0T/56/2017.

Vzhfadom na vy3S8ie uvedené a vzhlfadom na ustalenu judikaturu (R 10/1976), ma obhajoba zato, Ze vySli
najavo skuto€nosti sudu skdr nezname, pri€om nie je rozhodujuce &i o skutonostiach alebo o dékazoch,
ktoré sa v navrhu uplatriuju navrhovatel v pdvodnom konani vedel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutoCnosti
alebo dbékazy boli alebo neboli zname sudu. Obhajoba ma zato, Ze su splnené podmienky v zmysle §
394 ods. | Trestného poriadku, pretoZe vysli najavo skuto€nosti jednak sudu skér nezname ale najma
skuto€nosti, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie. Na zaklade uvedeného obhajoba Ziada staznostny sud, aby staznosti vyhovel.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskumani spisového materidlu staznostny sud zistil, Zze prvostupfiovy sud dospel k spravnym
pravnym zaverom, uznesenie okresného sudu si staznostny sud osvojil a v podrobnostiach nan
poukazuje.

Pre uplnost staznostny sud uvadza, Ze z obsahu neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Trnava diia 22.2.2017 pod sp. zn. 16C/17/2017 vyplyva, Ze toto bolo vydané z dévodu, Ze
existovala dévodna obava, Ze by navrhovatelka neodkladného opatrenia mohla byt ako chranena osoba
ohrozena na svojom Zivote a preto i v pripade, Zze bolo v suvislosti s postupom policajta obvodného
oddelenia policajného zboru Jaslovské Bohunice zo dfia 14.02.2017 konStatované porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nemozno na predmetné neodkladné opatrenie sudu aplikovat tzv. ,tedriu
ovocia (plodov) z otraveného stromu®, nakolko uvedené neodkladné opatrenie mohlo byt zakonne
vydané i bez existencie rozhodnutia policajta o vykazani odsideného zo spolo¢ného obydlia a tak ako to
uviedol uz prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, pokial uznesenie o neodkladnom opatreni nebolo
zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost organom na to prislusnym, neexistuje v danom smere
dovod na obnovu konania.

Aj staznostny sud teda dospel k zaveru, Zze podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci neboli spinené.

Nezistiac podmienky pre zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



