Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/64/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814010638

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3814010638.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Frantiska Kovaca a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. septembra
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

P. M,
nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom F., Q. €. XXX/XX, prechodne bytom H. XX/DG/X, XXXX D., H.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/183/2014 zo dna 20. februara 2019
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.f),0ods. 3 Tr.por. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody.

Odvolanie obzalovaného sa na tento vyrok odkazuje.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. M. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods.1,2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny defn v marci XXXX v rodinnom dome
na P. ulici €islo XXX/XX v U., okres F., v umysle obohatit’ sa na Skodu poskodeného U. O. prisfubil mu
vybavit pravne sluzby pre vazobne trestne stihaného syna poSkodeného G.. U. O. a jeho prepustenie z
vazby za sumu 10.000 eur, hoci vedel, Ze nema moznost pravne sluzby a prepustenie syna poskodeného
z vazby vybavit, ¢im poSkodenému U. O. spésobil $kodu 10.000 eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného
zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obzalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit poSkodenému U. O., nar. XX XX.XXXX, bytom U., P. &. XXX/XX 8kodu vo vySke
10.000 eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
obzalovany. V dévodoch odvolania pisomne vypracovanych jeho obhajcom uviedol, Ze hoci sud
spravne uvadza, Ze obzalovany je usved€ovany svedeckymi vypovedami svedkov manzelov O., ale
treba pripomenut, Ze su blizkymi osobami, a preto ich vypovede nemozno povazovat za absolutne
objektivne. Vypoved svedkyne F.. Y. O. je zaloZzend na tom, ¢o svedkyni povedal poSkodeny. Teda
skuto€nost, Ze poskodeny jej povedal o tom, Ze dal obZalovanému 10.000,- Eur svedkyria nevnimala
vlastnymi zmyslami, iba sa to sprostredkovane dozvedela. Preto ak sud zahffa tuto jej vypoved ako



usveddujucu proti obZzalovanému takyto postup je nespravny. Ohladom znaleckého posudku znalca
z odboru pismoznalectvo obZalovany namieta, Ze hoci je zaverom znaleckého posudku to, Ze listiny
pisal obZalovany, nevyplyva z nich z akého obdobia tieto texty pochadzaju, resp. Ze boli adresované
posSkodenému v Case, ked mal poSkodeny syna vo vazbe. Ani dokazovanie ohladom vy3ky Skody
nemozno povazovat za dostatoéné, nakolko vyska uplatneného naroku sa odvija vyluéne od svojvlle
poskodeného a jeho manzelky ako svedkyne. Odovzdanie hotovosti vo vySke 10.000,- Eur nie je
podlozené inym déveryhodnym dékazom. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok zrusil a rozhodol tak,
Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné a zruSit v rozsudku vyrok
o nahrade Skody. Obhajca obzalovaného predlozil sudu civilny rozsudok Okresného sudu Prievidza,
ktorym bol poSkodenému narok na nahradu 8kody priznany v civilnom konani vo vy8ke 10.000,- Eur,
a navrhol vyhoviet odvolaniu obzalovaného, priCom poukazal na pisomné dbvody odvolania. Zaroven
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory nebol po vzneseni obvinenia vo veci
vypocuty.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, avdak len €o sa tyka vyroku o ndhrade Skody.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil obhajcom predloZeny rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 14C/185/2014 zo dfia 02.11.2017, pravoplatny dfa 16.12.2017. Z tohto vyplynulo,
Ze poskodenému U. O. bolo v civilnom konani priznanych 10.000,- Eur, ktoré mu je povinny zaplatit
obZalovany P. M. s urokmi z ome&kania, pricom sa jednalo o sumu, ktord obZzalovany vylakal od
poskodeného za ugelom vybavenia prepustenia syna poSkodeného z vazby na slobodu. V civilnom
rozsudku sa zaroven konstatuje, Ze P. M. narok U. O. vyslovene nepoprel.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia a organov &innych v trestnom konani v tomto smere
obZalovanym bola vytykana skuto€nost, Ze nebol po vzneseni obvinenia vypocuty . Odvolaci sud viak
nezistil chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia ohfadom viny vykonal
vSetky do uvahy prichadzajice dbkazy, a aj odvolaci sud vychadzajuc z danej dékaznej situacie sa v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupria ohladne skutkového stavu tak, ako su tieto
uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku. Prvostupriovy sud tieto dékazy aj spravne vyhodnotil.

Obzalovany v pripravnom konani najskdr v postaveni obvineného vypovedal iba k osobe, staznost vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal, a k samotnému skutku vyuZil svoje pravo nevypovedat.
Neskar pri realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu pred sudom uz poprel spachanie skutku v celom
rozsahu, ale ku skutku sa podrobne vyjadril. Neobstoji teda namietka obzalovaného, Ze nebol vo veci
vypoluty po vzneseni obvinenia, kedZe mu taka moznost bola dana nielen v pripravhom konani,
ale aj pred sudom. Samotné ignorovanie pojednavani sudu /celkovo sud vytyCil vo veci 9 hlavnych
pojednavani, na ktoré sa obZalovany nedostavil/ zo strany obZalovaného neméze byt v ziadnom pripade
posudzované ako odratie mu prav v tresthom konani, ale naopak, ako jeho osobny postoj tieto svoje
prava nevyuzit, hoci mu ich uplatnenie v trestnom konani bolo v plnej miere umoznené. Preto krajsky
sud zamietol navrh obZalovaného na jeho opatovné vypocutie.

Posdkodeny U. O. a jeho manzelka T. O. od zaciatku trestného stihania jednoznaéne usvedCovali
obzalovaného zo skutku. Obaja boli riadne poudeni ako svedkovia o povinnosti vypovedat pravdu a
ni¢ nezaml€ovat, a o nasledkoch krivej vypovede. PoSkodeny U. O. na svojich tvrdeniach zotrval aj
pri konfrontacii tvarou v tvar obZalovanému. Ich vypovede podporila aj svedkyna - F.. Y. O., a hoci
tato vypovedala len o tom , €o jej uviedol poSkodeny U. O. nemozno jej vypoved posudzovat ako
neobjektivnu resp. nepreukazujucu vinu obZalovaného a to iba preto, Zze ide o svedkyfiu nepriamu.
Uviedla aj, Ze obZalovaného videla v dome poskodeného, priCom tento nemal iny dévod navstevovat
rodinu poSkodeného len ako v suvislosti s trestnou &innostou kladenou mu za vinu. Prave vypovede
nepriamych svedkov su spdsobilé na to, aby bola preverena hodnovernost vypovedi svedkov priamych.
NavySe dOkazy je sud povinny vyhodnocovat tak jednotlivo, ako aj vich celku.



V sulade s vypovedami vy3Sie uvedenych svedkov je navy$e aj znalecky posudok preukazujuci
skuto€nost, Ze prave obzalovany je pisatefom textov predloZzenych poskodenym v konani. Z tychto textov
jednoznacdne vyplynulo, Ze obZalovany piSe poskodenému ohfadom jeho syna U.. Tieto texty preukazuju
pravdivost tvrdeni poSkodeného a jeho manzelky, ¢i nepriamej svedkyne Y. O.. Preto namietkam o
nevine, resp. nespravne sudom vyhodnotenych dékazoch o vine, zo strany obZalovaného, odvolaci
sud prisvedgit nemohol. Co sa tyka namietky obZalovaného ohfadom toho, Ze nie je zrejmé z akého
obdobia su tieto listiny, o ktorych znalec tvrdi, Ze ich pisal obzZalovany, tu je nevyhnutné zdoéraznit, Ze
sa v tychto spomina syn poSkodeného /uvedeny ako U./, za ktorym manzelka poskodeného mala byt. Z
uvedenej listiny je zrejmé, Ze ide o obdobie, kedy manzelka poSkodeného navstevovala syna vo vazbe.
Obzalovany jej v listine vyslovene uviedol: ,aby U. povedala, Ze to ma vybavené®. Uvedeny text pisany
bez pochyb obZalovanym znovu len umocfiuje verziu poSkodeného a jeho manzelky, Ze im obZalovany
sfluboval nejaké vybavenie pre syna . Zarover texty odkazov pisanych obZalovanym poskodenému
preukazuiju aj ta ¢ast tvrdeni poSkodeného a jeho manzelky, Ze to bol prave obzZalovany , ktory inicioval
ich stretnutia, a kontaktoval ich nielen osobne. Obranu obZalovaného , kedy nemohol namietat znalecky
posudok z odboru pismoznalectvo , ktory ho ur€il ako autora textov doruéenych poskodenému, namieta
obdobie vzniku textov , povazoval odvolaci sud za ucelovu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia prvostupfiového sudu ohladom viny obZalovaného, a na toto odévodnenie odkazuje.

Na zaver ohladom viny krajsky sud dopifa, Ze len absencia odvolania prokuratora podaného v
neprospech obZalovaného branila odvolaciemu sudu posudit skutok obzalovaného ako trestny &in
podvodu podla § 221 ods. 4 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., kde dolna hranica trestne;j
sadzby je desat rokov, kedZe obzalovany od poSkodeného pytal aj sumu 200.000,- Eur.

Odvolaci sud nasledne preskumal aj vyrok o treste, a dospel k nasledovnému zaveru. Trest, ktory
bol sidom prvého stupria obZalovanému uloZeny na dolnej hranici podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. upravene;j
trestnej sadzby, kedZe obZalovanému bola zistena jedna polah¢ujica a Ziadna pritaZujuca okolnost' v
trvani 14 mesiacov, podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov plne zodpoveda
poZiadavkam a kritériam uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z4k. , ktoré upravuje ucel
trestu. Zaroven takyto trest zodpoveda aj zasadam generalnej a individualnej prevencie, a je aj trestom
primeranym a spravodlivym, vyslovene potrebnym na napravu a prevychovu obZalovaného.

KedZe odvolaci sid aZ na verejnom zasadnuti zistil, Ze Skoda bola poSkodenému v celom rozsahu
priznana v civilnom konani, a to pravoplatnym rozhodnutim civilného sudu, a toto rozhodnutie na
verejnom zasadnuti odvolaci sud v celom rozsahu oboznamil, bolo potrebné zrusit vyrok o nahrade
Skody uvedeny v odvolanim obZalovaného napadnutom rozsudku. Hoci Trestny poriadok v ustanoveni
§ 329 v pripade zruSenia vyroku o nahrade $kody, ak odvolaci sud o tomto nerozhodne sam zavazuje
odkazat’ poSkodeného na civilny proces, odvolaci sud tak neurobil, nakolko uz v civilnom konani bolo
o naroku poskodeného pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



