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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v kongni o vyslovenie pripustnosti prevzatia: V.. W. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. - V..C.. T. do zdravotnickeho zariadenia: Psychiatricka
nemochnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, takto

rozhodol:

K prevzatiu umiestneného: V.. W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. - V..C.. T. do
zdravotnickeho zariadenia: Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, doslo
dna 12.09.2019 o XX:XX hod. zo zakonnych dovodov.

odovodnenie:

1. Na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie®) zo dia 13.09.2019 o XX:XX hod. za&al sud, v zmysle §254 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku uznesenim &.k. 5Pu/1/2019 - 2 zo diia 13.09.2019, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
V.. W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX A. - V.C.. T. (dalej ako ,umiestneny“) do
zdravotnickeho zariadenia podla §253 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Umiestneny bol
prevzaty do zdravotnickeho zariadenia bez jeho pisomného suhlasu dria 12.09.2019 o XX:XX hod.

2. Podfa §260 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, sud umiestneného vysluchne. Vysluch
umiestneného sud uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak
je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného
vzhliadne. Ak o to poziada umiestneny, vysluchne ho sud vzdy.

3. Podla §261 Civilného mimosporového poriadku, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara,
pripadne dalSich oséb, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

4. Podla §262 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojedndvania. Sud vyda uznesenie do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do piatich dni od obmedzenia slobody.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nazorom oSetrujuceho lekara, MUDr. Michala
Belehradského, ktory uviedol, Ze pacient bol preloZzeny z L. P. XX, kde bol hospitalizovany od
02.09.2019 do 12.09.2019 s diagndzou bipolarnej afektivnej poruchy. Tam bol pacient privezeny RZP
so sprievodom policie na podnet pribuznych pre dekompenzaciu psychického stavu v zmysle agresivity,
konzumacie alkoholu a neusmernitefného spravania. Pacient po€as hospitalizacie nespolupracuje, je
tenzny, vyvolava konflikty s personalom a pacientami. Preto bol pacient preloZzeny do PNPP do PK.
JKe nebezpedny. Aktualne pretrvava manicky syndrom, impulzivne konanie, neusmernitelné spravanie.
Pacient je z dévodu svojho dusevného ochorenia nebezpelny pre spolo€nost a keby sa neliecil ustavne,
mdze ohrozit' aj sam seba. Preto je toho asu UPL nevyhnutna.



6. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom umiestneného, ktory po riadnom a nalezitom poudeni o
jeho procesnych pravach a povinnostiach v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku /§258, §259/ uviedol nasledovné: Vnuk Q. mal na nohe pluzgier, lebo vraj je to choroba
Spinavych ruk a nevesta vygooglila, Ze to neméze byt ten od W.. Dedo ma certifikat, lebo ma malych
byckov, Ze ten vnugik, ktory je v W., tak som povedal, Ze jamam 2 synov. Ten starSitu nie je, neohovarajte
ho. Vtedy sa nevesta odbrzdila a pochopil som, Ze nevesta nendvidi mojho starSieho syna. Méj mladsi
syn je pod papucou, ktory ked ma buchne, tak som po smrti, tak ma buchol a ja som povedal, Ze ja ho
buchnem a budeme vsetci po smrti, ale pre€o Q.... Nevesta do mna strkala a povedala mi, ze som lovas.
Ked sme prislido A., syn V. mi povedal, Ze mam zaracha, Ze neuvidim ani jedného vnuka. Profesor N. ma
rieSil na depresiu od 12.08.2009. teraz neuzZivam ziadne lieky. Ked sa narodil prvy vnuk, v8etko preslo.
S manzelkou zijem Stastne 40 rokov. Priniesli ma sem RZP a policajti. Primarka z W. ma oklamala, lebo
Ze tu bude vsetko super. V W. som bol 24 hod prigorkovany, tu 4 dni. Moja Zena ked priSla som bol na
balkéne, mal som nejaky alkohol a ked som v pondelok vSetko vypil, vtrhol syn o0 18:30 v pondelok md;j
syn a bil ma a povedal, Ze pridu policajti a p6jdem na psychiatriu.

7. Z obsahu predlozenej zdravotnej dokumentécie (tzn. z prijimacej spravy) umiestneného sud zistil,
Ze ide o 67 ro¢ného pacienta 10 rokov psychiatricky lie€eného pre bipolarnu afektivhu poruchu. Je
vysokoskolsky vzdelany. Pracoval ako lekar. Pacient bol prevezeny z nemocnice E. P. V. P., kde bol
hospitalizovany od 02.09. do 12.09.2019. Manicky syndrém s dysforickou az rezonantnou naladou,
zvy8enou iritabilitou, impulzivnym konanim, dlhoro€ny abuzus alkoholu s vytvorenou vézbou, ma
agresivne spravanie. Bipolarna afektivna porucha terminalne manicka s psychologickymi afektmi.

8. Podla §9 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
zdravotnej starostlivosti“), ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyzaduje informovany suhlas
podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit
do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej starostlivosti nachadza. O
zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sudu mozno
vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré st nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo
na zabezpecenie jej okolia.

9. Podla §6 ods. 9 pism. d) zdkona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

10. Podla §6 ods. 1 pism. a) zdkona o zdravotnej staroslitvosti, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik
je povinny informovat o U&ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len "poskytnut’ pou€enie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), osobu, ktorej sa méa zdravotna
starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba urcila.

11. Podla §9 ods. 5 zakona o zdravotnej starostlivosti, ak pomini dévody na prevzatie osoby do Ustavnej
starostlivosti, na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas, poskytovatel je povinny osobu prepustit’ z
Ustavnej starostlivosti alebo si vyZiadat informovany suhlas (§6 ods. 4 a 5).

12. Podla §6 ods. 4 pism. a) zdkona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.
Informovany suhlas je aj taky preukézatefny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutie pougenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§6b, §27 ods. 1, §36
ods. 2, §38 ods. 1, §40 ods. 2).

13. Podla §6 ods. 6 pism. a) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut.

14. Podla §264 Civilného mimosporového poriadku, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené
umiestneného prepustit, a to aj ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenie bolo
pripustné.



15. Na z&klade vykonanych dbkazov v konani (obozndmenie sa s ndzorom oSetrujuceho lekéra a so
zdravotnou dokumentéciou umiestneného) a zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze umiestneny
trpi diagnostikovanou duSevnou poruchou, v ddsledku ktorej ohrozuje seba a svoje zdravie a bez
hospitalizacie a potrebnej lieCby by doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, preto sud dospel k zaveru,
Ze k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho zariadenia doslo diha 12.09.2019 o XX:XX hod. zo
z&konnych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §55 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podrla §59 Civilného mimosporového poriadku., odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim
valného zhromazdenia podla § 304 pism. f).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



